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Bevezetés  
Dolgozatom a munka szerinti elosztás törvé- 
nyével foglalkozik, de csak a törvény néhány elvi jelen- 
tőségiu vonatkozását emelem ki. 	 .. 
Témám szoros kapcsolatban van azzal a még nap-
jainkban is vitatott, nem lezárt kérdéssel, hogy a  szoci-
alizmusban áru e a munkaerő, vagy csak bizonyos árujegyei 
maradtak fenn, avagy a munka vált e a szocializmusban áru- 
vá. A vita nem alárendelt jelentősémai,, nem elvont jelle- 
gü. Végeredményben a politikai gazdaságtan legfőbb tárgyát 
képező tulajdonnal, a /tőkés*- és szocialista/ tulajdoni+ 
azonyok specifikus jellemzőivel kapcsolatos, . mig az elosz-
tási viszonyok területén a szocialista munkabér közgazda- 
sági természetére vonatkozik. . 
A probléma megoldása egyuttal válasz arra is, 
hogy mi alkotja a tőkés-, illetve a szocialista-kommunis-
ta tulajdon lényegét, specifikumát. 
Dolgozatomban azt bizonyatom, hogy a szocia-
lizmusban /napjainkban a gazdasági mechanizmus reformjá-
nak bevezetése után is/ a  munkaerő teliesen elvesztette  
áru1elleiét. s a munkának sem lehetnek áruvonásai.  
Ezen tételből kiindulva fogalmazom meg a 
szocialista munkabér közgazdasági tartalmára vonatkozó 
állásfog3aaláaom. 
A fenti kérdések megválaszolásához azonban 
előljáróban a tőkés tulajdont, a munkaerő áruvá válásá- 
nak történelmi körülményeit, feltételeit, s ezek után 
a szocialista tulajdont kell vizsgálat tárgyává tenni. 
Álláspontom az, hogy a kérdés vizsgálatánál 
nem lehet az árutermelésből, az árucsere szocializmus-
beli tényéből kiindulni. Egy dolog ugyanis a dolgok áru- 
formában történő termelése és cseréje, megint más az enm. 
ber vagy munkaerejének áruvolta. Az árutermelés és áru. 
csere itt csak szükséges, de nem elégséges feltétel. 
Az sem szolgálhat kiindulóponttal, bogy.a 
szocializmusban még létezik a gazdasági elkülönültség, 
gazdasági érdekekbeli különbség, az anyagi érdekeltség 
rendszere. Az ok nem ezekben, hanem a társadalom osztá-
lyainak egymáshoz való viszonyában, az alapvető osztály-
érdekek különbségében vagy azonosságában keresendő. 
Valószinü, hogy a gazdasági mechanizmus re- 
formjával kapcsolatos viták során azért. került Jobban 
felszinre a kérdés, mert több közgazdász éppen a még 
meglévő - és . a reform sorén erősödő 	árutermelés - 
sel, árucserével, az anyagi ösztönzés szerepével hozza 
összefüggésbe a munkaerő árujegyeinek,` a munka-árunak 
erősödését vagy gyengülését, a munkabér szerepét. 
A dolgozat további részében foglalkozom a 
munka szerinti elosztás kérdéseivel. A gazdasági. mocha. . 
nizmus reformja ezzel kapcsolatban azt a kérdést tette 
fel, hogy mi az a konkrétmérce, mely legjobban kifeje-  
zi , méri . társadalom számára végzett hasznos munka mény-
nyiségét.' 
Konkrétan ez a kérdés veti fel a szocialista 
munkabér közgazdasági tartalma elemzésének szükségessé.. 
gét. Arra a kérdésre kell válaszolni, hogy a munka sze- 
rinti elosztás törvényének érvényesülése mellett,felté-
telezhető e a munkaerő vagy a munka árujellege. 
A szocialista tulajdon alápján csakis abból ' 
az elvből lehet és kell kiindulni, hogy se a munkaerő, 
se a munka nem árú. Csakis ezen elből kiindulva fogal- 
mazható meg az az igény, hogy az elosztás mércéjeként 
a "társadalmilag szükséges munkamennyiség" szolgáljon. 
Egy dolog azonban a vállakat egyes munkása 
számára felállitott mérce, mivel az egyes munkás csak 
része egy egységes termelőszervezetnek, s önmagában 
véve nem árutermelő. Más dolog a vállalat egészóvel, 
mint önálló szervezeti és gazdálkodási egységgél szem- ► 
ben felállitott követelmény, társadalmi igény. . 
A vállalat egészének, közvetlenül a vezetésnek a munká-
ja jöhet szárvitásba társadalmilag szükséges munkaként. . 
Dolgozatomben ezen kérdésekkel összefüggésben 
tárgyalom a társadalmi szükségletekre történő termelés 
és a gazdasági mechanizmus reformja közötti összefüggése- 
ket. Bizonyitom, hogy a reform .= gazdaságirányitásunk 
eddigi rendszerénél 	, jobban felszínre hozza as.okat a 
feltételeket, melyek segitségével - és az árutermelés 
által közvetitve 	következetesebben lesz mérhető a tár- 
sadalom számára végzett munka mennyisége és minősége. . 
Nincs módom arra, hogy a fenti problémákat a 
konkrét gyakorlat szempontjából is megközelitsem, hiszen 
etekintetben tapasztalatok még nem állnak rendétkezésre. 
Inkább azokat az, alapelveket `igyekezem rögziteni, melyek 
gyakorlati érvényesitése egyrészt megfelel a  reform által 
felvetettt követelményeknek, másrészt: amelyeknek érvénye-
sülni kell ahhoz, hogy a reform ténylegesen elérje az alap-
vető célkitüzéséket, a szocializmus épitésének meggyorsi- . 
tálát. 
A  MUNKAERŐ-ÁRU TERAszETtRőZ 
Közgazdasági irodalmunkban hosszabb idő óta 
vita folyik arról a,kérdésről,; hogy áru e a. szocializmus. 
ban a munkaerő, vagy milyen tényezők okozhatják még 
, esetleg megmaradt árujegyeit. A. szerzők többsége /pi. 
Nagy Tamás. Szabó Kálmán, Vilmos József, stb./ azon az 
állásponton van, hogy a munkaerő, elvesztette árujellegét, 
csupán bizonyos árujegyei maradtak meg /melyeket a gazda-
sági mechanizmus reformja erősit vagy gyengit/. Szabó 
Kálmán szerint a munka vált a szocializmusban áruvá. Más 
állásfoglalás /pl. Nemes László/ szerint a , munkaerő - a 
szocializmusban is áru, értéke van. 
A vita jórészt abból a szokásosan hangoztatott 
tényből indul ki:, hogy a kapitalizmusban kettős értelem- 
ben szabad bérmunkások osztályáról van szó,. akik azért 
kénytelenek munkaerejüket áruba bocsátani, mert meg van-
nak fosztva a termelőeszközöktől,, . nem termelőeszköz-tu-
lajdonosok. Itt azonban ennél többről van szó, mint a mun- 
kás nem-tulajdonos mivoltáról.' Ebből kiindulva általában 
azt hangoztatják # hogy "Mivel a szocializmusban a terme-- 
lési eszközök a közvetlen termelők tulajdonában vannak és 
az uj érték elosztásánál nincs antagonisztikus érdekellen- 
tét, helyes tehát kimondani, hogy itt a munkaerő egyesité- 
se a termelési eszközökkel nem követei meg, sőt kizárja, 
hogy ez a munkaerő eladása utján' történjék." 2 
Tény, hogy a termelőeszközök társadalmi tulajdo-
nának létezése az alapja annak, , hogy a munkaerő a szocia-
lizmusban nem áru, de a társadalmi tulajdonnak, mint ok-
nak a rögzitése önmagában 'nem elegendő. A szocialista tu- 
1 Akik erre leszükitve tárgyarák a kérdést, rendszerint i még a jogi szabadság elemzéséről s megfe ledkeznek, hall-
gatólagosan egyenlőségjelet téve a munkás kapitalizmus-
beli és szocializmusbeli szabadsága között. . . 
2 Vilmos József: Áruviszonyok a szocialista gazdaságban. Kossuth, 1963. 64-65. old. 
lajdonnak, mint a társadalmi tulajdon alacsonyabbrendü 
formájának is vannak általános, különös és specifikus 
vonatkozásai és kérdés, hogy a munkaerő-áru általában a 
tulajdon milyen relációival kapcsolatos és mi az adott 
relációnak a természete. 
A kérdés elemzésénél többen a szocializmus-
ben árutermelés létét hozzák fel /ezt teszi Nemes I+ász 
16 is/ és az árukategóriák létével indokolják, hogy a 
munkaerőnek még maradtak árujegyei. De 'Szabó Kálmán is lé-
nyegében az árukategóriák /munkapiac; stb . / létével igyek= 
szik igazolni, a munka áruvonásait. 
A szocialista árutermelés léte minta szocia-
lista tulajdon különös vonatkozása jön szárvitásba. Most- 
már, ha a munkaerő áruvoltát, árujegyeit vagy a munka áru- 
vonásait a meglévő árutermeléssel hozzuk összefüggésbe,, ak-
kor érthetetlen az a tétel, hogy a munkaerő csakis a tőkés 
és bérmunkás viszonyában válik áruvá. 
A fentiekkel kapcsolatban hivatkoznak a szocia-
lizmus termelőerőinek viszonylagos fejletlenségére, az anya- 
gi javak viszonylagos elégtelenségére, tehát a termelőerők 
fejlettsége' által meghatározott társadalmi elsajátitás szia- 
vonalára, "az ebből eredő gazdasági elkülönültségre,- külön-
érdekekre, illetve az anyagi ösztönzés szükségességére, 
mint olyan okokra, melyek miatt még létezhetnek a munkaerő-
nek árujegyei, létezhetnek 'a munkának áruvonásai. 
Dolgozatomban azt bizonyitom, hogy a problémakör 
nincs közvetlen összefüggésben a szocializmusbeli áruter-
meléssel, a társadalmi elsajátitás'szinvonaiával, a gazda. 
sági elkülönültség kérdéséivel. Ilyen okok miatt a gazdasági 
mechanizmus reformja se  nem erősitheti, se nem gyengitheti 
az ilyen áruvonásokat, árujegyeket. , 
A probléma elemzéséhez a tőkés., illetve 'a szo- 
cialista tulajdon belső természetét kell feltárni. Dolgo-
zatomban ezért lényegileg a tulajdon kérdéseivel foglalko-
zom. 
1. A munkaerő+áru kialakulásának . 
történelmi feltételei  
"A tőke csak ott jön létre, ahol a termelési 
és létfenntartási eszközök tulajdonosa készen találja 
/az én kiemelésem - B.S / a piacon a szabad munkást mint 
munkaerejének eladóját, és ez az egy történelmi  feltétel 
egy világtörténelmet foglal magában." 
Evidens, hogy a társadalom jelentős részét nem 
a tőke fosztotta meg a termelőeszközöktől, ez igy volt 
már a korábbi 'kizsákmányoló társadalmi rendszerekben is 
A tőke csupán a kizsákmányolás formáját változtatta meg. 
A tőke másrészt készen találja a jogi szempontból szemé-
lyében szabad munkást is. Mind a rabszolgatartó, mind a 
hübéri társadalmi rendekben vannak a társadalomnak olyan 
rétegei, csoportjai, melyek személyükben szabadok, nem 
állnak közvetlen függőségi viszonyban az uralkodó' osztá-
lyoktól, de egyuttai nincstelenék' is. 
Nem az a kérdés itt most, hogy ' milyen 'körülmé- 
nyak között, milyen okok hatására alakult ki a társadalom- 
nak ez a nincstelen és szabad tömege. A lényeg az, hogy 
a tőke számára már létezniök'kell. A tőke ebből a ' tömeg. 
ből fejlesztette ki a bérmunkások osztályát azzal, hogy 
tömöritette r, fegyelemre nevelte, a nyers ®s kiformálatlan 
erőt minőségileg átalakitotta. A tőke a nincstelen és sza-
bad tömegből ". . ..megszülte azokat a férfiakat is, akik e 
fegyvereket .forgatni fogják, a modern munkásokat, a  xaro- 
letárok t. 
1 Marx: A tőke I. Budapest, 1961. 163. old. 
2 p1: a römai rabszolgatartó társadalomban az u.n. sze- 
gény szabadok, s az eredeti tőkefelheslmozás idején a 
kisajátítottak tömege, stb. 
3 Marx.-Engels: A kommunista kiáltvány /A Marxizmus-leni 
niZmus Klasszikusainak Kiskönyvtára 1./ Kossuth, 1965. 
47. old. 	 . 
"Amilyen mértékben a burzsoázia, azaz a tőke  
fejlődik, ugyanolyan mértékben fejlődik a proletariátus,  
a modern munkások osztálya, akik csak addig élnek, arcig  
munkát kapnak, és csak addig kapnak munkát, arcig munkájuk  
a tőkét gyarapitja. Ezek a'munkások, akik darabonként kény-
telenek eladni magukat,,. éppen olyan áruk ' mint minden egyéb  
kereskedelmi cikk,..." 1 	. 
A tőke a bérmunkások osztályának kialakitásával  
azonban fenntartotta az alapvető viszonyokat:. a nincste••  
lenséget és a munkás személyi szabadságát.  
A szabad munkás.létezésé.tehát nem oka, hane m . 
történelmi és közvetlen g_ azdasá,i. előfeltétele a. bérmunka  
kialakulásának. A szabad és nincstelen tömeg munkaereje  
még nem, áru, csak potenciálisan aa.. 2 A tőke számára csak  
mindkét sajátosság "kapóra" jött: a nincstelenség előfel-
tétele volt a.bérmunkásként való alkalmazhatóságnak, mig  
a bér /árukapcsolat/.."szentesitette" a személyi szabadsá-  
got.,. kényelmesebbé és, könnyebbé tette a kizsákmányolást.  
A tőkés módon.üzött árutermelés megvalósulásá-  
hoz /a bérmunka létrejöttéhez/ a fentieken .kiv .ül más elő-
feltételek is szükségesek voltak. . .. 	. 
Szükséges a termelően olyan fejlettségi szirma 
vonalai amely lehetővé teszi az árutermelés kibővülését,  
olyan mértékben való kiterjedését, hogy a társadalomanya-  
gi életének alapja az anyagi javak áruformában történő  
termelése legyen. T.I.. csak ilyen viszonyok kényszeritik '  
a szabad munkást munkaereje tényleges eladására./ellenke-  
tő esetben a társadalomeltartottjai, vagy mint2társadal-  
mon kivüliek t ~ csavargásból, koldulásból, stb. élnek/.  
I ar . Engois: id. mü 47• .»413. old.  
2 Egyéb előfeltételek hiányában még nem a bérmunkásost= tály munkanélküli tömegének számitanak: nem ismerik a  bérmunkát , sem annak fegyelmét. Csupán .az uralkodó osz.  tály kezelte őket ugy, mintha nem akarnának munkát val--lalni+ 
8 
A termelőerők fejlettségének adott szinvonala,  
a kereskedelem fejlődése tette csak ].ehetővé, hogy létez•*  
zenek olyan emberek /tőkések/, akik elegendő pénzzel ren- 
delkeznek a termelés anyagi és személyi feltételeinek meg.  
vásárlásához. Tehátra szabad munkás létezése az egyik ol-
dalon, és gazdagok/pénztulajdonosok/ létezése a másik 016  
dalon és az őket összekötő árutermelés fejlődése am, ami a 
tőkés és bérmunkás közötti viszony kialakulásának elemelté- r r~ m 
tele volt. 
"Bármilyen a termelés társadalmi formája, a termo  
melés tényezői mindig a munkások és a termelósi eszközök.  
Dé egymástól elválasztva egyik is, másik is csak lehetősé  
szerint az /az én kiemelésem • B. 'S./. Ahhoz, hogy 'egyálta--  
léin termelni lehessen /akár tőkés módon is  
sülniök kell." l  
Ahhoz, hogy a termelés tényezőit tőkés módon le-
hessen egyesiteni, léteznie kell tehát: a/ a termelőerők  
fejlettségiének adott szinvonalán nyugvó árutermelésnek '  
-amely azonban önmagában nem változtatja a szabad munkást  
bérmunkássá. Akkor is igaz ez, ha figyelembe vesszük, hogy  
az árutermelés /már az egyszerü árutermelés is/ önmagában  
tartalmazza mindazokat az ellentmondásokat * 'hiszen a ma-  
géntulajdon alapján létezett , melyek a tőkés áruterme-
lésre jellemzők; b/ a szabad munkásnak, melynek létezése  
azonban még nem a . bérmunkás létezése, mert ha valamilyen -  
ok /gazdasá gi-társadalmi. előfeltételek hiánya/ akadályozza  
munkaereje eladásában, akkor nem válhat azzá; c/ a termelő-  
eszközök, illetve a pénz tulajdonosának létezésé, amine k . 
hiányában nincs aki tőkésként álljon szemben ° a munkással.  
A tőkés módon üzött árutermelés megvalósulásának  
lényeges feltétele az is, hogy a gazdasági viszonyokban ki-
alakuló egyes tényezők ne elszigetelt jelenségként, hanem  
az áruk termelésének társadalmilag :irányadó előfeltételei- 
1 Marx: A tőke I1. Budapest, 1961. 39. old.  
ként létezzenek. 
Marx ezen feltételeket illetően a következőket 
mondja: "Az, hogy a saját munkaerő eladása /a sajátmunka 
eladásának, vagyis a munkabérnek a formájában/ ne elszige-
telt jelenségként, hanem az áruk termelésének társadalmilag 
irányadó előfeltételeként jelenjék meg, hogy tehát a pénz-, 
tőke társadalmi méretekben végezze el az itt szemügyre vett 
P A Te  funkciót - ez olyan történelmi folyamatokat fel-tételez, amelyek a termelési eszközök és a munkaerő éredéti 
kapcsolatát felbontották; amely folyamatok következtében a 
nép zöme, a dolgozók, a termelési eszközök tulajdonától 
megfosztva, a nem dolgozók pedig e termelési eszközök tu-
lajdonosaiként kerülnek szembe egymással." 1 Majd igy foly-
tatja: 'Korábban láttuk, hogy mihelyt a tőkés termelés már 
létrejötte, fejlődése során nemcsak ujratermeli ezt a szét- 
választást, hanem mind nagyobb méretüvé'bőviti, a végül 
általánosan uralkodó társadalmi állapottá teszi. De van ,a 
dolognak egy másik oldala . is. . Annak, hogy tőke képződhessen 
és a termelést hatalmába kerithesse, előfeltétele a kéress- 
kedelemuek, tehát az áruforgalomnak és ezzel együtt az áru- 
termelésnek bizonyos fejlettségi foka•••" ` _ 
A gazdasági viszonyokban kialakult előfeltételek 
mellett létre kellett jönni a burzsoázia olyan gazdasági  
hitálmának, ami képes is fenntartani az alapvető viszoayo 
kit /tőkés«bermunkáa .viszonyt/ és rendszeresen képes meg- 
valósitani /arcár gazdasági, akár gazdaságon .kivüli kényszer- 
rel/ a termelés tényezőinek összekapcsolását. A burzsoálat 
ának ugyanis ha nines‘meg ez a hatalma, akkor a munkás nem 
kényszerül munkaereje eladására, hanem magáévá teszi az 
anyagi javakat. 	 . 
Amennyiben tehát az érdek és a gazdaságon ala- 
puló hatalom , nem esne egybe, . akkor a termelés közvetlen 
szereplői sajátithatnák el a termelés eszközeit és ered-
ményét. 
1 Marx: id. müve, "36. old. 
2 ü.o. 
Ahogyan megszünik a rabszolgatartó, ha elvesz-
ti rabszolgáit és megszünik a hübérur léte hiibórese nélkül, 
ugyanugy a tőke is elveszti saját létét bérmunkások hiányá- 
ban, de a bérmunkás se létezhet bérura megszűnése után. 
Ami a köztük lévő viszonyt megvalósitia.fenn- , 
tartja ös szabályozza, az a burzsoázia gazdasági ereje. 
Egyre megy, hogy ez az erő gazdaságon kívüli vagy gazdasá- 
gi területen jut e kifejezésre. 
bérmunka történeti kialakulásának feltételei 
tehát a gazdasági viszonyokban keresendők. s ami e felté-
teleket egyesiti. az az osztályerőviszonyok sajátos termé  
szete 
Nem véletlenül hangsulyozza Marx a burzsoáziának 
azt a hatalmát, ami képes az elsajátítás megvalósitására. 
A tőke - mondja irx - társadalmi hatalom. Mi értelme 
volna különben annak a ténynek, hogy: "A kapitalista 8s a 
kommunista társadalom között van egy időszak„ melyben az 
első forradalmi uton a másodikká alakul át. Ennek megfelel 
egy politikai átmeneti időszak is, amelynek az állama nem 
lehet egyéb, mint a proletariátus forradalma. diktaturája." . 1/ 
Vag y mi  értelme volna a "politika elsődlegessége" hangoz-
tatásának. Nyilvánvalóan az a tény fejeződik itt ki, hogy 
a termelőerők ugyanolyan fejlettségi szintjén, az osztály-
erőviszonyok alakulásától függően más és más osztályok ér-
dekei is megvalósithatók. 	. 
A fentiekből néhány egyszerű következtetés adó- 
dik. Éspedig: a munkaerő áruvá válása szempontjából nsm 
az a döntő mozzanat, hogy létezik a termelőerők adott fej-
lettségi színvonalán az árutermelés, nem is a kettős érte- 
lemben vett szabad munkás létezése hanem a tőkések ós bór- 
munkások osztályának léte és e két osztálynak az anyagi ja-
vak /árok/ termelésében megvalósuló kapcsolatuk módja. A 
munkaerő csakis e két osztály egymásközti viszonyában vá- 
lik áruvá. Ebben a viszonyban a munkaerőt eladják és megve- 
szik, de ez "...olyan vétel és eladás, amelynek előfeltétele 
1/ Marx: A gothai program kritikája. Marx-Engels: Válogatott  
Müvek II. Szikra, 1949. 25. old.. 
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hogy a vevő tőkés, az eladó pedig bérmunkás, 's ez a vi-
szony adva van azáltal, hogy a munkaerő megvalósulásának 
feltételei...idegen tulajaként el vannak választva a 
munkaerő birtokosától." 
fim a probléma megértéséhez . éppen ezt az elválasz-
tást, illetve ennek módját, pontosabban: a magántulajdont 
és tőkés specifikumát kell vizsgálat tárgyává tenni és a 
specifikumból is azt az alapvető mozzanatot kell kiragad- 
ni, amin áll vagy bukik a bérmunkás kizsákmányolásának le-
hetősége. Ehhez azonban először a tulajdont /termelési vi-
szonyok összessége/ álatában vizsgálom, mindenekelőtt ab- 
ból a szempontból#hogy a különös vonatkozások kiemelésé- 
vel, ezek elemzésével bizonydtsam, hogy nem játszottak 
döntő szerepet az áruvá válás szempontjából. Nincs is dön-
tő szerepük a szocializmusbeli munkaerő árujXellegének 
taegszünésénél. 
2. TulaJdon - termelésí. viszonyok 
A tulajdon fogalmát általában kettős vonatko. 
zásban fogjuk fel. Éspedig a tulajdoni mint jogi -- osz-
tályakaratot tükröző - és a. tulajdonforma, mint közgaz-
dasági viszonyokat kifejező kft oldal egységéről van szó. 
Véleményem szerint több közgazdasági jelenség 
értelmezésekor abból adódik a hiba, amikor helytelemül 
kissé mechanikusan - fogják fel a tulajdon e kettős vo- ► 
natkozásának egymáshoz való viszonyát. Általában a Cula j.- 
donnak csupán az egyik - közgazdasági .. oldalát hang- 
sulyozzák, elhanyagolva a két oldal kölcsönös feltétele- 
zettségét, illetve a felépítmény egyik legfontosabb elemé- 
nek az alapra történő visszahatását. 
Tény, hogy á két oldal egymáshoz való viszonyá- 
ban a közgazdasági az elsődleges. A tőkés tulajdon törté- 
Z/  Marx: A tőke II. Budapest, 1961. 35. old. 
nett: kialakulása a termelőerők adott fejlettségi állapo-
tán nyugvó gazdasági viszonyokból objektive végbemenő fej-
lődés eredménye volt. Nem szabad azonban arról sem megfe-
ledkezni, hogy egy adott társadalmi-gazdasági rendszer  
alapvető termelési viszonyai közepette az emberek közötti  
kapcsolatok különfélék lehetnek: alakulhatnak, változhat-  
nak. A termelésben kialakuló kapcsolatok lényege azonos,  
de azok mejelenési forlpája változhat. A felépítménynek az  
alapra történő visszahatása erősítheti és gyengítheti is  
az alapvető termelési viszonyok specifikumát, de különös  
jellegzetességeit is. Érvényes ez a tőkés» és a sz.ocialis  
te tulajdonra nézve is, de tapasatalható volt a történelmi  
fejlődés korábbi szakaszaiban is. Nem szabad tehát abszo-  
lutizálni a gazdasági viszonyokban létrejövő feltételeket,  
mert az azokra irányuló jogi, akarati viszonyok alekithet-
ják, formálhatják ezeket a viszonyokat.  
Szabó Kálmán munkáinak egybevetésekor is szerin-  
tem ilyen okok miatt lehet állásfoglalásaiban ellentmon-
dásokat találni. Ezt mondja: 
"A tulajdon jogilag nem egyéb, mint a fennálló  
termelési viszonyok társadalmi-gazdasági relációinak 
rati tükröződése. Ez az akarat az anyagi feltételekben  
fennálló sajátos' társadalmi megosztottság /osztatlanság/  
szentesítése. Ebben az értelemben a tulajdon általában a  
mindenkori uralkodó osztályok törvériyerőre emelt és szank-
ciókkal alátámasztott osztályakarata." 1/ Es tovább:  
"A tulajdon jogi értelme akarati síkon csak. tik- , 
rö i /az én kiemelésem B, S../ azt, amit a tulajdonforma  
közgazdaságilag le jent : hogyan megy végbe a munkaerőnek  
mint a termelés stub aktív feltételének és termelés - ~ 
nvagi feltételeinek /termelési eszközöknek történelmil 
m h tá rozott s 	lá a átos összekacsos ." 2/ 	
eg 
Szabó Kálmán: A szocialista termelés alapvonásai. : Kossuth i, 1964.'102.10. old. . ' . 
2/ 11.0.. 
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Szabó Kálmán tehát a tulajdont - a termelési 
viszonyokat a maguk összességében 	jogi /osztályaka- 
rat megvalósitása/ és közgazdasági /tulajdonforma, tehát 
társadalmi-gazdasági/ vonatkozásában vizsgálja. A jogi 
oldal pedig akarati sikkon "csak tükrözi" azt, amit  "a tu-
lajdonforma közgazdaságilag jelent". A tulajdonfomma maga 
"az objektiv adottság", amit a tulajdon "jogilag vissza-
tükröz". 
Ez valóban igy van, ha a termelési viszonyokat 
a maga történelmi konkrétságában, egy adott állapotában, 
illetve a maga merevségében szemléljük, s azután vesszük 
szemügyre, miután az adott termelési viszonyok már létre-
jöttek, amikor a mindenkori  uralkodó osztáiyndc* már alap- 
vető érdeke füződik a meglévő állapot fenntartásához. ' 
Az idézett megfogalmazás szerint .a két oldal 
ugy viszonylik egymáshoz, mint tárgy á tükörképéhez. Az 
osztályakarat minden olyan megnyilvánulása, mely a fenn.- 
6116 állapotok formálására, megváltoztatására törekszik, 
csak voluntarisztikus megnyilvánulás lehet.  
Más eredményre jutubk azonban, ha a termelési 
viszonyokat állandó változásukban, mozgásukban, fejlődésük-
ben vizsgáljuk. Ekkor a tulajdon jogi értelme már nem 
csak "tükörképe"  a tulajdonformának, nemcsak tükrözi azt , . 
hanem az uralkodó osztály akarata befolyásolja azt a . for-
mát, amin áll vagy bukik létezése. 
Ez az osztályakarat nem lóg a levegőben: tar- 
talma, célja mindenkor összefüggésben van a gazdasági le- 
hetőségekkel, az osztályerőviszonyok alakulásával. Mégis 
van egy bizonyos önálló léte, különösen akkor, olyan idő-
szakokban„ amikor az alapvető érdekek kerülnek veszélybe. 
A tulajdon, tulajdonforma ilyen merevnek, stati- 
kusnak látszó szemléletével analóg módon /de érezhetően 
vele összefüggésben/ olyan felfogás is létezik közgazdasá-
gi irodalmunkban, mely szerint a termelőerők fejlettségé- 
nek . adott szintje szinte természeti törvényként determi-
nálja a ténylegesen fennálló termelési viszonyokat. A gon- 
dolat nem ennyire kiélezett megfogalmazásban található 
14 .. 
meg irodalmunkban. De mi más lenne pl. az a sztálini 
koncepció -- melyet Szabó Kálmán is kritikailag részle 
tesen elemez -, mely csupán a termelőeszközök tulajdon-
formájára szükiti le a fogalmat, melynek megváltozásával 
szinte automatikusan változnak a termelési viszonyok egyéb 
elemei is. Hasonló ehhez a felfogáshoz az is, mely szerint 
a szocializmusbeli munkaerő árujegyeinek létét a termelő- 
erők viszonylagos fejletlenségével hozzák összefüggésbe, 
nem véve szárvitásba azt a tényt, hogy a társadalmi elsajá- 
titás folyamata /a tőke megszüntetése/ a termelőerők kü 
lönféle fejlettségi szintjén is megvalósulhat: 
Nagyon egyazerü egy olyan gondolat, hogy a gaz- 
daság azon szintjén, amit a szocializmus a kapitalizmus:. . 
tóa örökölt, feltétlenül szükségszerü l hogy a munkaerőnek 
áruvonásokkal kell rendelkezni. A gazdaság fejlettségi 
szintjének kérdése amugy is relatív jellegű, etekintetben 
konkrét mérce nem fogalmazható meg. . 
A gazdaság viszonylagos fejletlensége vagy magas 
szinten való kifejlettsége, adott állapota meghatározza 
ez elsajátitás szinvonalát, de nincs kizárólagos szerepe 
a társadalmi elsajátitás tényének megvalósulásában. 
A mondottakból következik, hogy a társadalom 
fejlődését meghatározó objektiv tényezők mellett a törté-
nelem során mindenkor jelentős szerepet játszottak az osz-
tályerőviszonyok és az ezekből fakadó akarati, jogi tényes 
zők is, amelyek sokszor jelentősen befolyásolták a terme-
lés szereplőinek egymásközti viszonyát. 
Másrészt pedig ami a termelési viszonyok különös 
relációinak, az elszigeteltség, az elidegenedettség, az el- 
különültség kérdéseit illeti, ezek tekintetében sem fogad- 
ható el egy merev felfogás. Történetesen a szocialista tud 
lajdon különös relációiként fogjuk fel az elkülönültség, a 
különérdek létezését. De a tény egyszerű rögzitése mellett 
az .elkülönültség mértékének, erősségének vizsgálata is 16- 
nyeges. Ezek a tényezők pedig már a jogi, akarati viszo-
nyokkal is összefüggésben vannak. 
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Dolgozatom ezen részében nem az a célkitüzésem,  
hogy a tulajdon közgazdasági és jogi vonatkozásainak lé-
nyegi kapcsolatával részletesen foglalkozzam. A további-
akban az elszigeteltség, elidegenedettség, elkülönültség  
problémakörét vizsgálom részletesebben. Nem azért, mintha  
e különös relációk hozzátartoznának a munkaerő-áru lénye-
gi sajátosságaihoz. A munkaerő-áru tartalmaz ilyen vonat-  
kozásokat, ezért vizsgálatuk a munkaerő árujellege szoci-  
alizmusbeli megszünése szempontjából érdekes. Lspedig a2-  
ért! mert többen éppen a meglévő elkülönültségre, külön-  
érdekekre, az anyagi ösztönzés szerepére hivatkoznak, ami-
kor a szocializmusbeli munkaerő árujegyeinek létét igyak-  
szenek igazolni.  
Közgazdasági irodalmunk lerögziti azt a tényt,  
hogy a magántulajdon/a tőkés magántulajdon is/ el szigete-  
li.egymástól a termelés osztályszereplőit, s ezáltal a tő-
ke mint idegen hatalom áll szemben a bérmunkással. A bér-  
munkás számára idegenné válik a termelés mindén anyagi fel-
tétele, eredménye és ezáltal saját munkája is.  
De mi az, ami elszigeteli egymástól a termelés  
osztályszereplőit '? A dolgok, melyekkel a munkás termel ?  ~• 
vagy a munka technikai-gazdasági megosztottsága? - az anya-  
gi javak viszonylagos elégtelensége, a társadalmi elsajáti-
tás alacsonyabb szintje? - vagy éppen az a tény, hogy az  
anyagi javakat áruformában termelik és cserélik egymásközt  
az emberek? 	. 
Itt mindenekelőtt arra kell válaszolna., hogy tör-  
ténetileg, de logikai vonatkozásban is mi mit előz meg, az-
az milyen tényezők szerepelnek ok-ként és melyek okozat-ként.  
A marxista politikai gazdaságtan jelenlegi felfo-
gása szerint a termelőerők fejlődésének eredményeként megje-
lenő munkamegosztás az, ami a naturálgazdaság viszonyai kb-  
zött a gazdasági elkülönültséghez vezetett, s ezen elkülö-  
nültségi viszonyok szolgáltak hossza időn keresztül az ársr-
csere. alapjául. Az elkülönültségi viszonyok a magántulajdon  
nyomán az elszigeteltség formájában szilárdultak meg. 
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A munkamegoshtás azonban önmagában /kezdetlege- 
sebb formájában/ még nem eredményezhetett elkülönültséget. 
Nyilvánvalóan hozzájárult ehhez a természeti feltételekből 
eredő létbizonytalanság is, az elsajátitási lehetőségek 
rendkivül szűkös volta is. 
A magántulajdon a termelőerők fejlődése, az el- 
sajátitás lehetőségeinek bővülése ellenére még magasabb 
fokra emelte a létbizonytalanságot. Ezáltal sajátos ellent-
mondás jött létre a termelőerők fejlettségi szintje és az 
elsajátitás egyéni /magán/ lehetőségei között. A magántu-
lajdon szükségszerüen magában rejti a meggazdagodás és . a 
nincstelenné válás lehetőségét, ami annál sulyosabban, hat- 
ványozottabb mértékben jön számitásba, minél nagyobb a fel- 
halmozott gazdagság, mennél nagyobb a különbség a gazdagok 
és nincstelenek anyagi helyzete között. A magántulajdon 
megjelenésével,, a gazdagság fokozódásával fokozódik tehát 
a létbizonytalanság, a bukás veszélye, ami a különérdekek 
elszigetelődését, az érdekek antagonisztikussá válását 
eredményezi. 	 . 
Tovább fokozza, vagy megmereviti ezt az elszige- 
teltséget a nincstelen dolgozó tömegek jogfosztottsága, s 
az uralkodó osztályok erőszakszervezete. 
Az . elkülönültség, a különérdek, az elsz igetelt. 
ség tehát nem abból adódik, hogy az adott termelési mód- 
ban hogyan valósul meg a termelés személyi és anyagi fel-
tételeinek összekapcsolódása, nem is az elsajátitás Szin- 
vonalából, hanem a termelés osztályszereplőinek anyagi . hely-
zetében. mutatkozó különbségekből, a magántulajdon termééze- 
te által felfokozott létbizonvtalanságbói. Ezek a tényezők 
azok, amelyek az érdekeket antagonisztikussáK tették. 
Az uralkodó osztály hatalmi gépezete konzervár» 
ja, rögziti és tovább fokozza az érdekekbeli elszigetelt-
séget. 
A tőkés magántulajdon alapján, a munkaerő áru- . 
jellegében meglévő elszigeteltség tehát nem k-ként, hanem 
okozatként szerepel, másodlagos jelentőségü. Egyik előfel- 
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tételei de nem kiváltó oka a munkaerő áruvá válásának. 
Következésképp a szocialista tulajdon alapján 
sem lehet a meglévő gazdasági elkülönültséget a munkaerő 
árujegyeinek, vagy a munka áruvonásainak igazolására fel-
hozni. 	 . 
A magántulajdon által felfokozott 1Ótbizonyta-
lanság, az osztályok anyagi helyzete közötti .különbség, . 
az érdekek antagonisztikussá vázása 	véleményem sze- 
rint - az t ami a munkát teherré, a puszta létfenntarft 
tán eszközévé, a bérmunkás számára idegenné teszi.. Ezek 
a tényezők azok, amelyek egyszerűen esnom tették lehetővé 
a munka alkotó jellegének kibontakozását, s amik a fejlő-
dés magasabb szintjén is megfosztották a munkát alkotó 
jellegétől. 
Nem lehet a szocializmusbeli munkaerő állitó- 
lagos árujegyeinek igazolására azt sem felhozni, hogy a 
munka még nem vált alkotó jeliegüvé, a munka még jórészt 
a létfenntartás eszköze. 
Az a következtetés is adódhat az elmondottak-
bál, hogy az elszigeteltség, elidegenedettség, a munka 
idegenné válásának problémái nem csupán szociológiai je- 
lentőségüekt megvalósulásuknak L közgazdasági alapjuk van. 
Általában a tulajdon, a szocialistatulajdon szempontjá- 
ból is azonban másodlagos jelentőségnek. A gazdasági- és 
jogi viszonyok együttes megváltozása változást idéz elő 
érvényesülésükben is. 
Az árutermelés kifejlődbse, általánossá válása 
bonyol.itotta, érthetetlenebbé tette a közvetlen termelők 
számára a gazdasági folyamatokat: az árutermelés 
nossá válása előtt a kizsákmányolás nyilt erőszakon ala-
pult, mig a bérmunka esétében érvényesül az egyenértékű- 
ség /látszólag egyenranguság/ elve, s a kizsákmányolás 
burkolttá válik. 
"Ez a közösségi /ősközösségi B.S./ termelés 
a legszükebb korlátok között folyt; do velejárt a terme- 
lők uralma termelési folyamatuk és termékeik felett. Tud- 
ják, mi történik a termékkels ők maguk fogyasztják el, 
nem kerül ki a kezükből; és arcig a termelést ezen az ala- 
1 
18 - 
pon folytatják, addig nem is hatalmasodhat el a terme- 
lőkön, nem hozhat létre ellenük kisérteties, idegen ha- 
talmakat, amint ez a civilizációban rendszerint és elke. 
rülhetetlenül megtörténik." 1/ 
Ezzel szemben az árutermelés, tehát a tőkés 
termelés viszonyai között: 
"Az árutermelésben, abban a termelésben, amely . 
már nem saját szükséglet kielégitésére, hanem cserére tör- 
ténik, a termék szükségképpen egyik kézből a másikba ke. 
rül. A termelő elcseréli termékét, nem tudja többé, m3, fog • 
vele történni. Mihelyt a pénz és a pénzzel a kereskedő 
közvetitőként a termelők közé ékelődik, a cserefolyamat 
még bonyolultabbá, a termék végső sorsa még bizonytala- 
habbá válik. Sok a kereskedő és egyik se tudja, mit csi-
nál a másik. Az áruk már nemcsak kézből kézbe kerülnek, 
hanem egyik piacról a másikra is; a termelők elvesztet  ék 
az ralmat az életkörükön belül folyó  termelé s össze„ s ége 
felett, ...A termék és a termelés a véletlen játéka lesz. "2/ 
/A kiemelések mindenütt tőlem E.S./ 
A szocialista tulajdon megszünteti a termelők 
létbizonytalanságát, megszűnnek a vagyoni különbségek, az 
alapvető érdekek azonossága dominál, tehát megsziiiiik a ter- 
melés szereplőinek egymásközti elszigeteltsége is. De a 
munkamegosztásból, az elsajátitás lehetőségeiből adódóan 
fennmaradnak az elkülönültségi relációk, a különérdekek. 
E különérdekek erősségében, tartösságában azon'.', ,  
ban jelentős szerepet játszanak a jogi vonatkozások, a de-
mokratikus jogok érvényesülésének mértéke is, de azon tm. 
datbeli tényezők is, amelyek befolyásolják a munkás és a 
vállalat egymásközti viszonyát. 	.. 
A szocialista társadalomban a termelés társa- 
Engels: A család, a magántulajdon és az, állam eredete. Marx.Engelss Válogatott,Müvek II. Szikra, 1949. 
-31113 . Old. 
u.o. 319. old. 
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dalmi méretekben tervszerüén szervezett, tehát társadal- , 
milag . szervezetten és. minőségileg magasabb fokop valósul-
hat meg mindaz, ami jellemezte az ősi kommunisztikus kö-
zösségeket. . 
"Mennél inkább kisiklik egy társadalmi tevékeny-
ség, a társadalmi események sorozata az emberek tudatos 
ellenőrzése alól, a fejük fölé nő, mennél inkább ugy tünik 
hogy a puszta véletlen dönt felette, annál inkább érvénye- 
sülnek ebben a véletlenben mintegy természeti shükségsze--
rüséggel a társadalmi tevékenység sajátos belső törvényei. 
Ilyen törvények uralkodnak az árutermelés és árucsere vé- 
letlenein l .s. " 1/ A "...termék még ma is ura a termelők- 
nek; a társadalom,összes termelését ma sem közösen megfon-
tolt terv szabályozza, hanem vak törvények, .. :° 2/ 
Nem kell bizonygatnom, hogy az, amit Engels itt 
hiányol, megvalósulásukhoz a szocialista 'társadalomban 
minden feltétel adva van. 
A szocialista társadalomra vonatkoztatva, ahol .: 
jelentősen megnőtt a gazdasági élet szabályozása terén a 
társadalmi tudatosság szerepe, itt szükséges lerögzíteni, 
hogy minden közgazdasági jelenség mögött az emberek, az 
emberek cselekedetei állnak, s az emberek nem közgazdesá• 
gi kategóriák, hanem tudattal, értelemmel rendelkeznek, 
létezik az a törekvésük, hogy felfogják a jelenségek mö- 
gött rejlő okokat, törvényszerüségeket. A gazdasági elJü- 
lönültség, különérdek erejének csökkenésében ezen tudati 
tényezők is szerepet játszanak. Sőt: ha igaz az, hogy a 
szocializmus tudatosan épített társadalmi rend 	és ez 
a tudatosság társadalmi tudatosságként realizálódva a 
legkézenfekvőbben a társadalmi-gazdasági élet valamennyi 
mozzanatát érintő tervszerüségben nyilvánul ma3 w , . akkor 
az is igaz, hogy a tudatnak ob,3ektive meghatározó .szerepe, , 
1/ u. o. 
2/ u.o. 
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lett a társadalom további fejlődését illetően.  
A tudatos felismerésnek és az ennek alapján va  
lo cselekvésnek azonban csak akkor lehet valóságosan is,  
a társadalmi.gazdasági élet minden mozzanatára kiterje'  
dően objektive meghatározó szerepe, ha nem szükitjük azt  
le a vezető párt, a vezetők tudatosságára. A vezető párt,  
a vezetők tudatos cselekvése csak elsődleges, de nem elég-  
Béges. :Anyagi termelőerővé válását hatványozott mértékben  
fokozza a tömegekbe való bevitele; ha a tömegek nem vakon,  
hanem kellő ismeretekkel felvértezve követik vezetőiket,  
ha tehát, az egy sz erü munkás is megérti saját tevékenysége.  
nek értelmét, célját,'társadalomra gyakorolt hatását.  
",letük társadalmi termelésében az emberek meg  
határozott, szükségszerü, saját akaratuktól - független v-  
szonyokba, termelési viszonyokba lépnek egymással, amelyek  
anyagi termelőerőik meghatározott fejlődési fokának felel+  
nek meg."  
De Marxnak éppen e tételével kapcsolatban jegy.  
zi meg' Engels, hogy: "Mihelyt tehát materialista tételün.-  
ket tovább követjük és a jelenkorra alkalmazzuk,  hatalmas, 
 idők leghatalmasabb forradalmára nyilik kilátás.." 
Ha tehát a társadálom anyagi termelőerőinek  fc • 
galomcörébe a társadalmi tudatosságot is odaszámitjnk,°  
akkor kiküszöbölődik a termelőerők társadalomra gyakorolt  
hatásának abszolútizálása,, érthetővé válik a társadalmi  
tudatosság objektiv szerepe anélkül,, hogy hamisitást kö-
vetnénk el Marx idézett- tételén.  
Különösen a szocialista társadalom életére vo.  
natkoztatva a mondottak szerint kihangsulyoztam egyfelől  
a jogi, osztályakaratbeli tényezőknek, másfelől a társa.  
dalmi tudatosságmag a szerepét. Ezt azonban csak abban a  
vonatkozásban tettem, amennyiben ezek jelentősen 
1777773777777JITTZ—TaTd7sZT7birálatához".atához   Marx.-angels: Válogatott Müvekl. szikra, 1949. 339.340. old.  
2/ Engels: Marx Károly: "Á. politikai gazdaságtan birála-tához". U.°. 345.346. old.  
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solják a meglévő gazdasági elkülönültség, különérdek 
fokozódását vagy gyengülését. A tulajdon különös vo- 
natkozásai nem játszhatnak szerepet a termelés személyi 
és tárgyi feltételei összekapcsolásának módjában, mind- 
amellett hozzájárulnak a specifikum konkrét megjelenési 
formáinak változásához; ezáltal 	többek között - a 
munkaerő árujegyeinek látszatbeli létezéséhez, a látszat 
eltünéséhez. 
3. A tőkés tulajdon. 
Az előeőekben láttuk, melyek a bérmunkásoEz. 
tály, a munkaerő-áru  kialakulásának történelmi előfel"• 
tételei. Ezek az előfeltételek a termelőerők adott fej- 
lettségi fokán a társadalom gazdasági életében gyökerez- 
tek. Mindamellett önmagában egyik is, a másik is csak 
lehetőségként jött számitásba. 
A bérmunka történeti kialakulását tekintve, az 
alapvető okok feltétlenül a magántulajdonban keresendők. 
A magántulajdon kezdettől fogva magában hordozta e.  mint 
elvont lehetőséget -- a bérmunka létrejöttének elűfel- 
tételeit. Hiszen a magántulajdon alapján fejlődő kisáru- 
termelés - ennek differenciálódása -- jelölhető meg 
a tőkés tulajdon kiindul ópontjaként. 
A magántulajdon legáltalánosabb vonásai: 
" 1. a munka magánjellege és idegen munka tar. 
tós és tömeges elsajátitása /kizsákmányolás/; 
2. a társadalmi léthelyzetük szerint antago-
nisztikus érdekü osztályok szereplése a termelés társa- 
dalmi folyamatában; 
3. a termelés közvetlen szereplőinek /a muná 
kavégzés funkcióját teijesitő tömegeknek/ alávetése ama 
gánelsajátitást végző osztályok uralmának e termelés tár- 
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sadalmi folyamatában." 1/ 
A magántulajdon ilyen általános vonásait te- 4 
kintvá, s azt a szocialista tulajdonnal összehasonlits. 
va, nagyon leegyszerüsitve jelent meg a termelési viszo-
nyok fogalmának sztálini értelmezése. Az általa adott 
megfogalmazásból onnan adódik , a probléma, hogy lényegi- 
leg nem tett különbséget a tulajdon általános, különös 
és specifikus vonatkozásai között; másrészt a tulajdon. 
viszonyok fogalomkörét is a termelőeszközök tulajdonfor- 
májára korlátozta. 
Sztálin megfogalmazásában az emberek termelés- 
si, gazdasági viszony ai fogalomkörébe. tartoznak: "a/ a 
termelési eszközök tulajdonformái; b/ a különböző tár- 
sadalmi csoportok ebből következő helyzete a termelésben 
és e csoportok kölcsönös viszonya, vagy mint Marx mondja: 
"tevékenységük kölcsönös kicserélése"; c/ a termékek el- 
osztásának teljes mértékben az előbbiektől függő . formái. "2/ 
. Ismertek azok a sulyos problémák, melyeket a 
termelési viszonyok ilyen leegyszerüsitett értelmezése 
okozott mind az elmélet, mind pedig .gyakorlat terén. 
A társadalmi tulajdon fogalmán: szinte csak a termelőeszes 
közök közös használatát /kizsákmányolástól mentesen/ érw 
tette /vagy lehetett belőle értem/, a tulajdonforma ily . 
módon való megváltozása szinte automatikusan maga után 
vonja az emberek egymásközti kapcsolatainak megváltozó 
sót, valóban szocialista.kommunista kapcsolatok kialaku- 
lását. 	 ' 
Önként adódott a fenti megfogalmazásból Sztá- 
linnak az az ismert álláspontja is, hogy az árutermelés 
szocializmusbeli fennmaradásának alapvető oka a kolhoz. 
tulajdon léte, s ennek állami tulajdonná való változta- 
-tósa kiküszöböli az árukapcsolatokat. Az árutermelés 
Szabó Kálmán: A szocialista termelés alapvonásai. 
Kossuth, 1964, 102-100 old. 	' 
Sztálin: A szocializmus közgazdasági problémái a 
Szovjetunióban. Szikra, 1952. 72. old. 
tényét pedig jórészt ugy tekintették, mint a szocializ-
musban meglévő tőkés maradványokat. Egyfelől következett 
a2 állásfoglalásból, hogy a szocializmusban a munkaerő 
nem áru, másfelől azonban az is következett, hogy az áru-
teaemelés fennmaradása miatt a munkaerőnek árujegyekkel 
kell rendelkeznie. 
A tőkés termelési módot két lényegi sajátossá-- 
ga teszi jellegzetessé. Először az, hogy "Termékeit mint 
árukat termeli. Nem az különbözteti meg más termelési mó-
doktól, hogy árut termel, hanem az, hogy termékének az az 
uralkodó és meghatározó jelleges hogy , áru." 1/ 
Az árutermelés tehát a tőkés tulajdonnak egy-
részt különös vonatkozása, másrészt specifikuma is. Spe- 
cif ikuma anyaiban, amennyiben az egy sz erü árutermeléssel 
szemben azt általánossá tette, kibővítette, kiterjesztet-
te a gazdasági-társadalmi élet minden mozzanatára. Tehát 
az árutermelést a társadalom anyagi életének alaufeltéte-  
lévé váltortatta. Közben azonban megőrizte, sajátjává tet-
te a magántulajdonra jellemző általános sajátosságokat is. 
A2 árutermelés általánossá tételével az alapvető 
folyamatokat felismerhetetlenné, bonyolultabbá változtatta. 
Azzal, hogy az általánossá vált árucserében az egyenérté-
küség elvét érvényesiti, a társadalom tagjait egymással 
jogilag "egyenranguvá", a társadalom minden tagját "sza-
baddá" teszi, a "demokráciát" a társadalom egészére k ter. 
je szti. Ehhez, mint egyik feltételre, szüksége volt a "Sza-
badság, egyenlőség, testvériség t" jelszavára, aminek meg- 
valósitása nélkül hiányzik a szabad bérmunkásosztály kiala- 
kulásának feltétele. 
Ilyen körülmények között "...a munkás maga csak 
mint árueladó, s ennélfogva mint szabad bérmunkás, a munka 
tehát egyáltalában mint bérmunka lép fel." 2/ Ebből követ- 
1/ Marx: A tőke III. Budapest, 1961. 84o. old. 
2/ U.o. 
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kezőleg "...a tőke és a bérmunka viszonya határozza meg 
e termelési mód egész jellegét. Magának ennek a termelé-
si módnak .a fő szereplői, a tőkés és a bérmunkás,, mint 
ilyenek csak a tőke éls,a bérmunka megtestesülései,. meg. 
személyesülései,.. .
.' 
 
A munkaerő tehát akkor lett áru, vált társadal- 
mi méretekben irányadóvá, amikor a szabad munkást áruk .. 
termelésére kezdték alkalmazni, s amikor munkaereje a 
tőke tartozékaként jelentkezett ,. Másszóval akkor, amikor 
a szabad munkás önmaga meghatározott időre szóló eladásá- 
ra kényszerült, "önként" mások s 	alt. lt. Marx 
ilyen értelemben beszél arról, hogy "Ezek a munkások,; . akik 
darabszám kénytelenek eladni magukat /éppolyan áruk,. mint 
minden egyébkereskedelmi cikk,..."  
A tőkés tulajdon másik alapvető, sajátossága az . 
értéktöbblettermelés, , ami egyben a termelés közvetlen c él- 
„a és meghatározó indítéka. Az értéktöbblet a tőkés szá-_ 
mára profik formájában jelentkezik. 	 .. 
A tőkés módon űzött termelés magában foglalja 
azt az állandóan ható tendenciát, hogy az áru termelésé- 
hez szükséges munkaidőt /az áru értékét/ a mindenkori tár-
sadalmi átlag alá csökkentsék ., hogy az önköltséget a mini- 
mumra szoritsák. Az áru termelési költsége pedig magában 
foglalja a termelés személyi feltételeinek megvásárlására 
szolgáló tőkerészt i®, tehát a bérmunkás fenntartásának .. 
költségeit is. 
A bérmunkás ilyenformán az áru-, . illetve a pro-
fittermelés eszközévé, . a gazdaság egy puszta tartozékává, 
függellékévé válik. 
A tőkés tulajdon. lényege.lsnecifikuma/ tehát a 
termelés személyi . és tárgyi feltételeinek olyan módon tör  
ténő Összekancsolásak melyben az árutermelés a társadalom 
1/ u.o. 
2/ Mars: A kommunista Párt Kiáltványa. Marx-Engels: Válo-
gatott Művek I. Szikra, 1949. 17.old. 
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anyagi életének alapfeltételévé válik, a munkás árut ter- 
mel; miközben mind az árutermelés /anyai ,javak teaemelése/  
mind pedig a munkás személye egyaránt a profittermelés 
eszközeként .jön számításba, a termelés minden . feltételé a 
tőke tartozéka.  
Ebben a termelésben a tőkés és bérmunkás viszo 
nya az alapvető, meghatározó jelentőségü. E viszony meg- 
szűnése egyuttal a munkaerő árujellegének megszünését is 
maga után vonja. 
Alapvetően hibás tehát egy olyan tétel, mely sze-
rint a kettős értelemben vett szabad munkás létezése egy- 
uttal a munkaerő-áru létezését is jelenti. Ahogyan maga 
az árutermelés csak mint egyik előfeltétel jön számitásba, 
ugyanugy a szabad munkás létezése is csak egyik kiinduló- 
pontként szerepelhet. Ismét csak kiindulóponttul szolgál-
hatnak 'a tulajdon már tárgyalt különös vonatkozásai. 
4. A munkaerő—áru mint különleKe14 
áru 
A marxista politikai gazdaságtan azon megálla • 
pitása, hogy a munkaerő-árukülönleges áru, közismert. Vé- 
leményem szerint azonban szakirodalmunkban nincs elfogad- 
ható módon kifejtve, mi adja annak különleges voltát. 
Tankönyveink, de a szakirodalom is 	megelég- 
szik annak a ténynek a hangoztatásával, hogy a munkaerő 
uj érték, . méghozzá saját értéknagyságát meghaladó érték, 
értéktöbblet forrása. Érték, értéktöbblettermeiő tulajdon-
sága valóban különlegessé teszi, hiszen tőlé különböző 
más áruk csupán meglévő értékükkel vesznek részt a gazda- 
1/ Pl. Bertóti László: A munkaerő értékéről. Közgazdasági:-szemle, 1965. 3. , sz., 318. old. 
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sági folyamatban, nem szolgálnak uj érték forrásaként. 
Különlegessé azonban mégsem ez, hanem azok a 
társadalmi-termelési viszonyok - tőkés-bérmunkás vi- 
szony - tették, amelyek közvetlenül értékké avatták. 
Ahhoz ugyanis, hogy használata során értéktöbblet for- 
rásaként szolgálhasson, előbb önmagának kellett érték- 
ké lenni. 
A munkaerő-áru különleges voltagy értékminősé- 
gében rejlik. Tulajdonképpen ezt kell tehát megvizsgál-
ni. Ha a szovializmusbeli munkaerő megtartotta értékmi-
nőségét, akkor egyuttal valóságos áru is, ha pedig nem 
érték, akkor áruvoltáról beszélni is értelmetlen. 
A problémát tekintve,.a szakirodalomban pon-
tatlansággal is lehet találkozni. . Leegy szerüsitve, rendig 
szerint a munkaerő és nem a munkaerő -áru /bérmunkás mun-
kaereje/ értékéről beszélnek. Pedig nem általában az em- 
beri munkaerő, hanem csakis a bérmunkás .munkaerejle.fa tő-
kéhez való viszonyában/ válik értékké /áruvá/. , 
Azonkivül nem annak értéktartalmát, hanem csak 
értékének nagyságát vizsgálják. Az értéknagyság kérdése- 
ível és itt nem°foglalkozom, az áruvá válás szempontjá- 
ból nem ez az érdekes, hanem sz a kérdés,, hogy mi tette 
azt értékké. 1/ 	.,. 
Tőkés termelési viszonyok között a társadalom 
egyes tagjai nem mint emberek, hanem mint bérmunkások, 
tőkések, pénzarisztokraták, stb. jönnek szdmitásba. Nem 
maga sz ember, hanem gazdagságának mértéke, s emellett ez 
az irányadó, hogy milyen minőségben jelenik meg a gazda- 
sági folyamatban. Meghatározott, előre kiszámitott érdekek 
jelentkeznek és ütköznek össze egymással, az egyik sz e- 
mély számára a  másik csak eszköz saját jövedelmének növe 
l/ Tg$bként Bertóti László emlitett cikkében a munka-
eróáru értékének nagyságát és az értéktöbbletet viza 
gálva, ellentmondásos eredményre jut, mert nem az ér. téket,. hanem az értéknagyságot meghatározó tényezőket   teszi meg kiindulópontként az értéktöbblet fogalmának, természetének vizsgálatakol. 	' 
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lésére. A munkás sem mint ember, hanem mint bérmunkás, 
mint a tőke termelésének és gyarapitásának eszköze jelent- 
kezik a piacon a tőkés számára, a maga a tőkés is csak eny- 
nyiben veszi . számitásba bérmunkásait. 
Önként adódik tehát, hogy a munkaerő-árunak ér- 
téke van, de csakis a tőkés érdekei szemszögéből. Ha tör- 
ténetesen a tőkének nem lenne szüksége bórmunkásra, akkor 
a munkaerő-áru elvesztené árujellegét, értékminőségét. A 
társadalom anyagi érdeke szempontjából nincs semmi értel- 
me a munkaerő áruvoltának, értékminőségének. A társadalom 
érdeke szempontjából az a fontos, hogy milyen tömegü /mi-
nőségü/ emberi munkát fejtettek ki és ezzel szemben milyen 
tömegü, minőségü, stb. használati értéket állitottak elő. 
Tehát a társadalmi szükségletek kielégitése, használati 
értékek termelése az elsődleges. Ebből a szempontból nincs 
jelentősége az emberi munkaerőértékének. 
A munkaerő csakis a tőkés-bérmunkásviszonyban 
áru, ebben a viszonyban van értéke, tehát csak a tőkés e1- 
241getelt érdekei szempontiából,amennyiben a tőkés számára 
a bérmunkás a gahdagság felhalmozásának eszköze. Nem sza« 
bad tehát megengedni„ hogy a bérmunkás elvesszen, fenn kell 
tartani, meg kell örökiteni, stb. Emellett biztositani kell, 
hogy mindig á' tőke szolgálatára kényszerüljön, annak eszkö-
ze maradjon. Csak annyit szabad számára a megtermelt uj ér- 
tékből átengedni; amennyi a munkaképesség reprodukciójára 
éppen elegendő, mert különben megszünne maga a tőke is lé-
tezni. A termelés anyagi elemeire meghatározott tőkenagy sói' 
got kell előlegezni, ugyszintén a munkaerő fenntartása és 
müködtetése is kiadást jelent, de ez az előlegezett tőke- ► 
nagyság sohasem sértheti a tőkés profitérdekeit. Ellenkező 
esetben a tőkés beszünteti müködését. 
Ahogy érték a rabszolga ura számára, ugy érték a 
bérmunkás 9.s a tőkés számára, de sohasem a társadalom vagy 
önmaga számára. A társadalom sohasem tudja elveszteni önina 
gát. A társadalom, az ember, önmaga számára nem közgm dasági 
szempontból vett érték, csak egy rajta kívülálló, tőle elszi-
getelt, elidegenitett dolog lehet az. A társadalom; az ember 
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munkát végez önmaga számára,.a,munka hozzátartozik saját 
Én-.jéhez, elválaszthatatlan tőle. 
Nemes Lász16 	azt,mondja, hogy a munkaerő ér. 
tékminőségét /a szocializmusban is/..a csere bizonyitja. A 
csere azonban itt semmit sem ,bizonyít, mert egy . csereaktus 
mögött sokféle emberi viszonyok huzódhatnak meg. A csere 
általánosságban csak a munka megosztottságát, a társadalmi 
munkamegosztás létét bizonyitja. 
Más kérdés, hogy a munkaerő-.áru értékének nagy- 
ságát is vizsgáljuk, s ebből a szempontból : már számitásba 
vesszük a termelőerők fejlettségi szinvonalát és az osz-
tályerőviszonyok változását, tehát azt, hogy a munkásost. 
tály időnként és helyenként a szokásos fogyasztási szinv©- 
nalat meghatározó mennyiségnél többet is elsajátithat. 
Az érték,: értéknagyság 	társadalmi elemek, a  
tőkés tulajdon specifikumait adják. osztályérdekeket fe. 
feznek kit bennük a két alapvető osztály .kibékithetetlen  
cége rejlik.  
Szocialista termelési viszonyok között a'tőkés- 
osztály nemcsak lényegileg, de teljes egészében megszünt, 
s vele együtt eltünt a tőkésÉbérmunkás viszony is. Telje. 
sen eltünt tehát a régi tartalom, csupán a forma - áru, 
pénz, bérforma - a régi, de ez a forma is mentes eredeti 
jegyeitől. ,U3 tartalom, a dolgozók társadalma keletkezett, 
ahol az alapvető érdekek azonossága dominál. 
Egyébként közismert a következő marxi megfogal-
mazás: "Az, amibe az áru a tőkének 1'erül és amibe az áru 
termelése maga kerül, persze két egészen különböző nagy. 
ság. Az áruértéknek értéktöbbletből álló része a tőkésnek 
semmibe sem kerül t éppen azért, mert a munkásnak meg nem 
fizetett munkába kerül,. Minthogy azonban a tőkés termelés 
alapján a munkás maga, mihelyt a termelési folyamatba be. 1 
lépett, nem egyéb, mint működő és a tőkés tulajdonában lé-
vő termelőtőke i.ngrediense /alkotórésze/, tehát a tőkés az 
Nemes László: A szocialista árutermelés egyes elvi kéri 
lései c. kandidátusi disszertációja. MTA Könyvtá-
ra, Budapest V. Roosevelt tér 9. 
igazi árutermelő, ezért az áru önköltségi ára a tőkés 
számára szükségképpen ugy jelenik me,, mint magának az 
árunak igazi költsége." 1/ 
Ha pedig a társadalom szempontjából nézve 
a szocializmusban • az áru termelési költsége egybeesik 
az értékkel, akkor lehetetlen a szocializmusbeli munka- 
erő /helyesebben a munkás élő személyisége/ értékminősé- 
géről beszélni. Az értéktartalommal együtt el kellene is- 
merni egy olyan abszurdumot, hogy a munkás a szocializmus- 
ban is alárendelt helyzetis, továbbra is csak mint eszköz 
jön -szárvitásba, s fölötte egy tőle idegen hatalom uralko- 
dik. 	 . 
összefoglalva a mondottakat: ,_A munkaerő külön- 
leges áru /aka2Ltali.zmusban/, s ezta tulajdona  át érték-
tartalma ad a mel atőkés-bérmunkás víszo böl zármart 
zik. Azt fejezi ki, hogy a kapitalizmusban egymással szem- 
ben álló, ellentétes érdekli, egymástól elszigetelt osztá-
lyok vannak: A munkaerő értéktartalmából származik az a 
tény, hogy értéktöbblettermelésre képes, hogy a burzsoá ' 
zia kisajátitja a létrehozott uj érték egy hányadát. 
A munkás munkaereje a szocializmusban se nem 
áru, se nem érték. 
A szocialista tulajdon 
A szocialista tulajdon lényegét, természetét 
Szabó Kálmán részletesen elemzi a már idézett müvében. 
Ezért itt nem tartom szükségesnek a részletes leirást 
csupán mondanivalóm szempontjából annak különös és ape.. 
cifikus vonásait rögzitem. 
a/ A szocialista tulajdon azon gazdasági-társa- 
dalmi viszonyok ösezessége, melyek közepette megszűnt a 
Marx: A tőke III. Budapest, 1961. 52. _ old. 
kizsákmányolás, lehetetlenné vált idegen munka elsájáti. 
tása, idegen munka fölötti hatalom gyakorlása. 
b/ "...a szocialista termelési viszonyok'olyan 
gazdasági tevékenységek viszonyai, amelyeknek . egyszerre  
funkció,ia az anyagi Javak előállitása /társadalmi munka- 
funkció/ társadalmi eisa, -átitá." i/ . 
Tehát a társadalom minden tagja dolgozó és egy- 
uttal elsajátító, a társadalom tagjai csakis munka révén ' 
tehetnek szert jövedelemre.. A gazdasági tevékenységek 
funkciójának ilyen társadalmi osztatlansága magában fog- 
laija: 
"1. a közvetlen 'társadalmi munkát és a társadalmi 
elsa játitást ; 
2. az egyes emberek, kollektivák, csoportok 
alapvető érdekeinek azonosságát lényegében 
azonos társadalmi léthelyzetüknek magfele-
lően; 
3. az emberek, csoportok, dolgozó osztályok 
kapcsolatainak egyenranguságát a  termelés 
társadalmi folyamatában." 2/ 
A szocialista tulajdonnak ezek az alapvető vo-
násai határozzák meg az embereknek a társadalomban elfog- 
lalt helyzetét és biztositják: a/ a társadalom valamennyi 
tagja számára a társadalmi, jogi egyenlőséget, b/ a gazda-
sági /elsajátitási/ viszonyok 'tekintetében meglévő egyen. 
lőséget. Az egyenlőség abban' van, hogy 'a munkával mérnek, 
a termelők joga elvégzett munkájukkal arányos. 
Következik a mondottakból, hogy a szocialista 
tulajdon kizárólagos uralma eltörli mindazokat a sajátos 
vonásokat, melyekkel a m@; óntulajdon mint a kizsákmányo*. 
lóson alapuló termelési módok tulajdonformája évszázad 
kon keresztül rendelkezett. 
Szocializmusban a munka mindenekelőtt ,közvet- 
len társadalmi ;jellegü, közvetlenül a társadalom számára 
/ Szabó Kálmán: A szocialista termelés alapvonásai _. 
Kossuth, 1964. lol. old. 
2/ u.o. 102. old. . 
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végzett munkai ,ami magában foglalja a. kizsákmányolás hi.  
anyát; megszünt az egymással szemben álló, antagoniszti-
kus érdekü osztályok létezése, csak dolgozó osbtályok 
vannak, s ezek alapvető érdekei azonosak; megszünt az a 
helyzet, melyben az egyik osztály saját uralma alá vetet-
te a másik /dolgozó/ osztályt; a munkásosztály mindenféle 
társadalmi osztály„ tehát önmaga megszüntetésére is törek- 
szik. 
A munkásosztály politikai uralma megszünteti 
a dolgozókkal szemben az erőszak mindenféle megnyilvánuu 
iását és ezáltal lehetővé válik, hogy a dolgozó osztályok 
közelebb kerüljenek egymáshoz, együttmüködienek az alap. 
Vető gazdasági és társadalmi célok megialósitásában. A 
társadalom tagjai ezáltal lesznek egymással, szemben eaa-
ranguvá, s ezáltal szünik meg közöttük mindenféle elszige-
teltség. 
A munkásosztály politikai uralma továbbá bevon« 
ja a dolgozó tömegeket a gazdasági és társadalmi élet min- 
denirányu szervezésébe, irányításába és ellenőrzésébe. A 
tömegek ily módon közvetlen részesei lesznek a társadalom 
és saját életlik alakitásának. Mint a társadalmi.gazdasági 
cselekvés közvetlen részesei felismerik az alapvető tör-
vényszeriiségeket, a jelenségek közötti összefüggéseket. A 
társadalmi tudatosság - adott anysg .i«.technikai bázison 
a továbbiakban objektive befolyásolja a fejlődés irá-
nyát, stb. 	 . 
Világos, hogy a szocialista tulajdon teljesen 
megszünteti az elszigeteltség, s vele az elidegenedettség 
azon alapvető tényezőit, melyek objektive adódtak a magán-
tulajdon alapján fejlődő gazdáság viszonyaiból. 
A magántulajdoni általános vonásainak felszámo- 
lása tehát gyökeres változást idéz elő a társadalmi.gazda-
sági relációk különös vonatkozásaiba.. A társadalmi munka- 
funkció és elsajátitófunkció osztatlansága, mint a szocia- 
lista tulajdon specifikuma mellett különös jelentőséggel 
bir tehát az elszigeteltség és elidegenedettség megszünése 
is. Idegen munka tartós és tömeges elsajátitása /kizsák- 
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mányolás/, valamint az elszigeteltsége és elidegenedett-
sége viszonyok azonban a tőkés tulajdonnak nem specifiku- 
mai, megszinésük még nem vezethet el a munkaerő árujelle-
gének rnegszüné séhez . Viszont a magántulajdon, a tőkés tu. 
lajdon felszámolása, társadalmi tulajdonnal való felválta-
sa során egyuttal szükségszerüen eltünnek e tulajdonformák 
különös relációi is, melyek saját alapjuk nélkül nem lé. 
 A társadalmi tulajdon objektive megszünteti a 
munkaerő árujellegét, de önmagában véve 	különös relá.- 
ciók létezése folytán - nem tünteti el létezésének lát.' 
szatát. De e különös relációk /elkülönültség, stb./ feim 
számolásában a gazdaság gyorsütemü fejlődése mellett megge 
nő a szerepe a társadalmi tudatosságnak, aminek . révén az .. 
emberek közötti viszony ok többféle módon és irányban for- 
málhaivók. A tudatosság az , alapra történő visszahatása so-
rán a formák gazdagságát hozhatja felszinre, melyek külön-
böző módon és mértékben képesek kifejezésre juttatni az . . 
ember helyét és szerepét a gazdaságis-társadalmi folyamatok- 
ban. Adott gazdasági alapon, a termelőerők fejlettségének 
adott szintjén . a tudat visszahatása erősitheti és gyengit- 
heti az elkülönültséget, a bizonyos mértékig még fennálló 
elidegenedettség vonásait. 
Véleményem szerint az ilyen negatív vonásokat 
egy tulzottan központosított gazdaságirányitás, részletek•• 
be menő tervutasitás inkább képes fokozni, mint nagyobb 
helyi önállóság mellett az áru. és pénzviszonyok, anyagi 
érdekeltség fokozottabb alkalmazása. 
Egy dolog azonban tény.. {`spedig az, hogy az el- 
küiönültségi viszonyok közvetlenül nem az egyén és a tár- 
sadalom viszonyában tapasztalhatók, hanem az egyén és a 
munka megvalósulásának közvetlen szinhelye közötti kapcso. 
latban keresendő, elsősorban tehát mikroökonómiai termé- 
szetü. Ebben a viszonyban azonban az elkülönültségi vonás» 
sok bizonyos elszigeteltségig is fokozódhatnak' de lénye-
gesen csökkenhetnek is, sőt bizony os esetekben egészen jer 
lentéktelenné válhatnak. Jelentős befolyásoló tényező a 
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vállalatvezetés és munkáskollektiva egymáshoz való viszo- 
nyának alakulása, melytől függően a munkások magatartása 
passzivitástól, nemtörődömségtől a magas foku aktivitásig 
változhat. 
Ezen különös relációk felszámolásához jelentős 
mértékben hozzájárulnak a jogi tényezők is. A demokratikus 
jogok szélesitése, bővitése a dolgozó tömegek fokozódó 
cselekvőkészségét eredményezi, emez pedig az emberek szo-
cialista jellegü tulajdonságainak fokozódásához vezet. 
A szocialista tula don alapján nem lehet áru sem 
a munkaerő, sem a munka. Látszatbeli létezéstik azonban erő-
södhet vágy gyengülhet attól függően, hogy az emberi kap-
csolatok 
 
  alakulása, formálása során mennyire ju tnak fel-
szinre - mikroökonómiai vonatkozásokban 	az elkülr-, 
nültségi relációk. 	. 
A .magántulajdon megszünése, a társadalmi tulaj» 
don létezése megszünteti mindazokatt az okokat, melyek az 
ember elembertelenedéséhez vezettek. A magántulajdon viszo- 
nyai közepette az elembertelenedés a társadalom valamennyi 
tagjára jellemző, de leginkább a dolgozó osztályokat su jt- 
ja. A társadalom tagjai nem mint emberek, hanem mint a gaz- 
dagság /szegénység/ egy bizonyos fokának megtestesitői jö-
hetnek számitásba. A társadalmi osztályok, csoportok között 
éles válaszfalak vannak, kasztszerüen elkülönülnek egymás..' 
tól. 
A szocializmus alapvető termelési viszonyából 
mely a szocialista tulajdon specifikumát adja, t.i. a 
társadalmi termelés és a személyes társadalmi szükséglet 
közvetlen kapcsolata - következőleg lebomlottak a társada-
lom tagjait élesen elválasztó korlátok. A társadalom tagjai-
nak gazdaságiótársadalmi felemelkedését nem korlátozzák, 
megvalósult a gazdasági-társadalmi egyenlőség. 	 . 
Szocializmusban az egyén természetes képességei 
tudás, rátermettség, munkához való viszony, stb. - az 
irányadók, tehát a társadalom tagjai valóban mint emberek 
jönnek számitásba. És talán nem ez a szocialista tulajdon 
legfőbb sajátossága 
Ha csak közgazdasági vonatkozásban szemléljük, 
akkor az ember anyagi szükségleteinek kielégitése az el« 
sődleges, de ha a tulajdon kettős - tehát közgazdasági  
és jogi - oldalainak egységében vizsgáljuk a szocialista 
tulajdont, akkor a maga teljes méltóságban előtérbe  
sült ember mindenoldalu szükségleteinek 	elsősorban az 
alkotó munka szükségleteinek 	kielégitése az alapvető  
feládat.  
Helyesebb ezért, ha azt mondjuk, hogy a szocia-
lista-kommunista társadalmi rend alapvető termelési viszo-  
nya: a/ a társadalmi termelés és a személyes társadalmi 
szükséglet közvetlen kapcsolata és b/ az emberek közötti  
társadalmi egyenlőség megvalósulása.  
Szabó Kálmán a szocialista-kommunista társadalom 
alapvétő , termelési viszonyának fogalmát csak közgazdasági 
vonatkozásban közeliti meg,, csak a személyes társadalmi 
szükségletnek a termelés alapján történő kielégitését hang-
sulyozza, a fenti megfogalmazás viszont mában foglalja . 
a tulajdon mindkét oldalának egységét, a kettő  kölcsönös 
kapcsolatát. 
Nyilvánvaló, hogy az anyagi javak társadalmi 
elsajátitási folyamata csakis akkor valósulhat meg, ha 
egyuttal fennáll 'az emberek közötti társadalmi egyenlőség 
ténye is. Más kérdés, hógy a társadalmi egyenlőség tekin-
tetében különbségek vannak a szocialista és a kommunista 
társadalom között. A különbség ellenére mégis alapvetően 
közös sajátosságról van szó, s a szocialista társadalmi 
egyenlőség összehasonlithatatlanul magasabb szinvonalu a 
polgári jogi értelemben vett egyenlőségnél. A szocialista 
társadalmi egyenlőség reális gazdasági alapokon nyugszik. . 
Nem vétünk tehát hibát, ha a szocialista-kommunista társa- 
dalom alapvető termelési viszonya egyik oldalaként a társa-
dalmi egyenlőség megvalósulását jelöljük meg. 
1/ Szabó Kálmán: 'id. müve, 115. old. 
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Egyébként Szabó Kálmán is kihangsulyozza a tár-
sadalmi egyenlőség megvalósulásának jelentőségét s mint a 
tőle vitt idézetből is látható, a szocialista tulajdon 
egyik lényegi vonásaként jelöli, meg., Lenek ellenére a szo-
cialistas*kommunista társadalom alapvető termelési viszonya 
fogalma szempontjából nem veszi számításba, szerinte ez '. 
nem lehet alapvető termelési viszony. "A kommunizmusban 
azért nem, mert ott mégvalósul a teljes társadalmi egyen-
lőség, melynek körülményei közt értelmét veszti az, hogy 
társadalmi léthelyzetükben és funkciójukban egymástól elté- 
rő embercsoportokat mint osztályokat: egymástól megkülönböz-
tessünk." 1/ 
Különböző embercsoportok, osztályók megkülönböz-D 
tetése valóban értelmét veszti a kommunizmusban, de éppen 
ezért valóságos tény az egyének közötti teljes társadalmi 
egyenlőség, aminek hiányában a szükségletek szerinti el- 
osztás sem valósulhatna meg,, illetve a kettő csak együtt 
juthat kifejezésre. 
Különös jelentősége van . mindamellett a szocia-
lizmusban a tulajdon két oldala kölcsönös feltételezettsé 
ge kihangsulyozásának. .. 
6.. Nemes László állásfoglalásának 
birála .ta 	 , 
A szocialista tulajdon lényeges sajátosságainak 
felvázolása során. kimutattam, hogy a munkaerő a szocializ.* 
musban teljes egészében elvesztette árujellegét. .» 
Az árujelleg /árujegyek/ elismerése azt jelentew 
né, hogy éppen a tőkés 'tulajdon legspecifikusabb tula jdonsá- 
gait mentenénk át /abszurd módon/'a szocialista gazdaságba. ' 
Képtelenség lenne azt mondani, hogy annak valamely vonása 
a szocialista tulajóonbán`fellélhető lenne. 
1/ u.o. 114. old. 
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Amennyiben a munkaerő áruvolta /árujegyeinek 
léte/ független az anyagi javaknak áruformában történő 
termelésétől, annyiban függétlen a dolgok áruformában tör- 
ténő cseréjétől', a csere szinhelyétől a piactól, de a 
munka jellegétől is /életszükséglet e vagy semi, valamint 
a dolgok cseréjében szereplő személyek tulajdonosi 'mivol' 
tttól'. Független végül attól is, hogy a szocialista tár.-. 
sadalom emberének tudatában kialakult e a tulajdonosi, 
stb. érzés. Objektiv adottság, hogy a szocializmusban a, 
munkaerő nem áru; ez a szocializmus embere számára objek. .. 
tive nem 'létezik, mert valóságos tény, hogy megszünt a 
tőkés-bérmunkás viszony. 	 . r 
Elfogadhatalan Nemes László álláspontja, aki 
kizárólag a szocializmusbeli árutermelés, árucsere, pénz, 
munkabér létezésével' hozza összefüggésbe a munkaerő áru 
voltának; /árujegyeinék/ fennmaradását. Kijelenti ugyan, 
hogy: "A munkaerő :a szocializmusban csak alapvetően szügy* 
nik meg tulajdon és áru lenni, de nem v e sz iti el a tulaj- 
don és árujelleg minden jegyét. 	 . 
További fejtegetéseiből azonban az derül ki, 
hogy a munkaerő'a szocializmusban mégis alapvetően áru, 
hiszen értékminőségét is bizonyitani igyekszik. Ezt irja: 
"A termék, a munkaerő áruvoltát /árujegyeit/, értékminősé-
gét a csere bizonyitja." 2/ Szerinte éppen azt kell bizo. 
nyitani, hogy "...megtalálhatók-e a csere jegyei a terme. 
lés 'objektiv és szubjektiv feltételei egyesitésének folya- 
matában. 3/ 
Nemes László egyrészt -* hibásan 	a munkaerő 
"természetes tulajdonviszonyáról' beszél. "A társadalom 
mint 'tulajdonos' és az egyén. mint 'tulajdonos' /munkaerő. 
tulajdonos - B.S./ közötti csere... " 4/ az, amit alapul 
vesz. 
!/ Nemes László: idézett munkája, 28. old. 
2/ u.o. 33.,01d. 
3/ u.o. 
4/ u.o. 
3? 
A. szocializmusban azonban az egyén nem "tulaj- 
donosa" munkaerejének /lásd későbbi, hanem csak birtokosa 
annak. A bérmunkás lehet csak munkaerejének tulajdonosa, 
amikor a tőke a munkásnak csupán a munkaereje /csakis önma-
ga/ fölötti rendelkezési jogát ismeri el, amikor tehát a 
munka megvalósulásának tárgyi feltételei cl vannak szige+ 
telve a munkaerő birtokosától. 
Hogy valóban lejátszódik e a társadalom és az 
egyén közötti (Isere, az, itt nem a lényegre vonatkozó kér- 
dés /ez érvényes ugyanis a társadalom minden egyes tagjára, 
azokra is, akiknek munkaereje a kapitalizmusban sem volt 
Ami. A csere létezése csupán annyit bizonyit, hogy létezik 
a munka technikai-gazdasági megosztottra, a szó egyszerit 
értelmében vett munkamegosztás. Nem a csere létezése, hanem 
annak tartalmi jegyei a fontosak. Nemes László e tartaloi 
jegyekről nem beszél. 
Amin azonban a kérdés áll vagy bukik, az nem az 
egyén mint "tUlajdonos" és a társadalom mint "tulajdonos" 
közötti csere, hanem az, hogy a munkaerő érték e a szocia-- 
lizmusban, megtartotta e értékminőségét vagy nem. Ebből a 
szempontból azonban fel kell tenni a kérdést, hogy minek  
vagy kinek a szempontjából érték ? 	mert nagyon egysze- 
rü az a tény, hogy a bérmunkás m_j ere lének yspkis a tíkés 
azemszö éből csakis a tőkés azdas" i érdekei szemoont'á 
bo lvan értéke ! A társadalom szempontjából nézve a munkaerő 
nem érték i 
Ez az, emit Nemes László nem vesz figyelembe, ami-
kor kijelenti, hogy : "A munkaerő érték, a fogyasztási cik- 
kekben megtestesült munka értékként jut a munkáshoz. De a 
fogyasztási cikkek a szocializmusban is áruk és árujelle-
gük a munkaerő reprodukciójára forditott munka értékminő.. 
séfiéről, a munkaerő/értéksajátosságairól tanuskod.ik a szo-
cializmusban is. 
Ezek szerint a munkaerő az ember és a dolgok köp- 
1/ id. munka, 33. old. 
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zötti viszonyban válik áruvá? Kiderül, hogy a munkaerő 
azért érték, mert a munkás értéket eszik, értékkel ruház..
kodik, stb. és ráadásul ezt az értéket áruformában eszi 
meg, árukkal ruházkodiW, stb. Ha tehát a fogyasztási cik-
kek áruk /értékek/, akkor elfogyasztójuk munkaereje is 
áru /érték/ lesz! Igy tehát a dolgok árujellegéből fakad 
a munkaerő árujellege is és nem a tőkésbérmunkás viszony-
ból. Mit szólna egy ilyen érveléshez a tőkés maga ? Hiszen 
akkor a tőkés M  és a társadalom bármely árut fogyasztó 
tagjának 	munkaereje is áru /érték/, mert munkaerejük 
reprodukciója céljából ugyancsak árukat, tehát értékeket 
esznek, azzal ruházkodnak, stb. 
.Egyuttal az is kiderülne ilyenformán ~ hogy ha a 
társadalom bármely tagjának munkaereje áru lett, akkor 
semmi értelme sem lenne magának .a fogalomnak.. Tehát a tő-
kés társadalomból is számifztük a kizsákmányolást! 
Komoly érvként hozza fel a továbbiakban a mun- 
kabér és a pénz szocializmusbeli létét. "A munkabór-forma, 
maga is a mögötte meghuzódó áruviszonyokat bizonyitja." 1/  
Vajon miért? Erre a miértre nem található nála válasz, de 
azt mondja, hogy: "A munka után járó bér a javak elosztó- 
si viszonyainak áruformája olyan körülmények között, amikor 
a munkaerő áruvá válik, vagy vannak bizonyos áruvonásai. 
A munkabér mint árukapcsolati forma, egyaránt jellemzi. a. 
kapitalizmust és a szocializmust." 2/  
Eszerint nincs semmi különbség a tőkés- és a 
szocialista tulajdon specifikuma tekintetében, mert a bér 
ott is, itt is "a javak elosztási viszonyainak áruformája", 
áruforma kifejezője! Nem segit a dolgon az sem, hogy kije. 
lenti: "A munkabér-forma azonossága mögött azonban gyöke-
resen más tartalom huzódik meg." 	Mi ez a gyökeresen más
- 
tartalom? Felelet: a szocialista tulajdonviszonyok. Mit je-
lentenek a szocialista tulajdonviszonyok? Erről már nincs 
• 
1/ u. o. 35. old. 
2/ u.o. 3.7. old. 
3/ u.o. 
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szó, pedig ezt lett volna érdemes kifejteni! 
Azonkivül eddig ugy tudtuk, hogy a szocialista . 
munkabér /nevezzük inkább helyesebben a végzett munka után 
járó : illetménynek/ a nemzeti jövedelem egyéni fogyasztási 
alapjából a végzett.munka szerinti részesedés. Most pedig 
kiderül, hogy "a javak elosztási viszonyair.ak áruformája" 
a munkaerő áruvá válásának körülményei. között. 
Végezetül egy hathatós érv: "...ha a munkabér- 
ként szereplő pénz valóságos pénz, akkor hogyan lehetné. 
ge s, hogy a vele szemben álló munkaerő nélkülözi az áru- 
jelleg minden nyomát, hogyan cserélődhet valóságos pénz 
nem-áru ellenében. Hogyan lehetséges ez, amikor ismeretes, 
hogy az áru-pénz kapcsolatban a meghatározó szerep az árut 
illeti meg. Nem a pénz teszi az árut valóságos áruvá, for- 
ditva: az áru valóságos áruvolta avatja a pénzt valóságos . 
pénzzé. „ 1/ 
Ebben az idézetben. sok hiba van. 
Nem tesz különbséget a termék és-a munkaerő áru-
volta között, egy kalap alá veszi azokat, mintha a ternó. 
kek és az emberi munkaerő ugyanolyan okok miatt váltak vod.-► 
na áruvá. Másrészt korábban kijelentette ugyan, hogy "a 
munkaerő a szocializmusban csak alapvetően szünik meg tu-
lajdon és áru lenni", ennek ellenére most mégis azt mondja, 
hogy agymunkaerő valóságos áru, mert csak igy avathatja a 
pénzt valóságos pénzzé. Mit jelent az, hogy a szocializmus- 
ban a munkaerő alapvetően nem áru, de azért valóságos áru? 
A. lényeg azonban nem ezekben, hanem másutt van. 
Az itt feltett sok kérdésre Iülárx egyszerüen válaszol: "Nem, 
az a jellegzetes, hogy a munkaerői-áru megvásárolható, hanem 
az, hogy a munkaerő áruként jelenik meg." 2/ Tehát: "Nem a 
pénz természetéből fakad ez a viszony /a tőkeviszony _- B.S./; 
ellenkezőleg, e viszony megléte az, ami a puszta pénzfunk.. 
ciót tőkefunkcióvá képes változtatni." 3/ 
1/ u.o. 40.- old. 
2/ Marx: A' tőke . TI. Budapest, 1961. 34. old. 
3/ ui.o. , 35 • old. 
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Arról van szó tehát, hogy a pénz akkor állhat 
csak szemben a munkaerővel mint áruval, ha nem mint pénz, 
hanem, ha mint a tőke létezési formája jelenik meg, ha lé. 
tez.ik a tőkés.bérmunkás viszony, mely előfeltétel abban a 
pillanatban, amikor az adás.vételben a pénz és a munkaerő 
szembe kerül egymással. 
Azonkivül sóhasém a pénz áll szemben a munkaerő.- 
vel, de más árukkal sem, hanem az egyik oldalon a vevő sze. 
mélye, a másikon az eladó személye a döntő, akik meghatáro-
zott gazdasági pozicióból lépnek egymással kapcsolatba. 
Látható, hogy Nemes László teljesen elv onatkoz- 
tat a társadalmi.termelési viszonyoktól, a tőkés-bérmunkás 
viszonytól. Egyáltalán nem vize bálja a magántulajdon; a tő 
kés tulajdon lényegét. Amennyiben Mégis érint bizonyos tár. 
sadalmi elemet, annyiban - visszájára fordítva . a kom. 
muraizmus még eléggé nem ismert sajátosságaiból vezeti le 
tételeit. A kérdés tekintetében pddig a helyes módszer csak- 
is a tőkés* és szocialista termelési viszonyok összehason= 
litása lehet. 
- Nemes László állásfoglalásából kiindulva lehetet 
len lenne megoldani a szocializmusbeli munkabér .közgazda— 
sági tartalmát. A munka szerinti elosztás törvényének érvé- 
nyesülóséről sem lehet szú ., mert hiszen ha a munkaerő a szo-
cializmusban is valóságos áru, akkor • törvényszerien 
csakis tőke szerinti elosztás létezhetne. Erőszakolt módon' 
azt is mondhatnánk, hogy kizárólag a vállalati érdekek lé-
tezhetnének:, a társadalmi és egyéni érdekek háttérbe szori. 
tálával. . 
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7. Lehetnek e a munkának áruvonásai 
a szocializmusbán ?  
A szocializmusbeli munka áruvonásainak kérdése 
közgazdasági irodalmunkban először Szabó Kálmán: A munka 
áruvonásai a szocializmusban c. munkájában lett részlete- 
Ben kifejtve. 
Szabó Kálmán abból a koncepcióból indul ki, hogy 
a kapitalizmusban nemcsak a munkaerő, hanem a munka is 
árujelleget ölt, s véleménye szerint a bérmunka árujelle-
gót Marx sem tagadta. 
Szerintem ez az állitas nagyon is vitatható. Marx 
ugyanis egyértelmüen bizonyította, hogy a munka nem lehet .. 
áru. "Ami a pénztulajdonossal az árupiacon közvetlenül 
szembelép, az valójában nem a munka, hanem a munkás. Amit 
az utóbbi elad, az a munkaereJe Mihelyt munkája valóban 
megkezdődik! már megszűnt az övé lenni, tehát nem adhatja 
el többé."  
Ez a megfogalmazás csak egyféleképpen értelmez-
hető: a munka eladása lehetetlen. 	. 
A munkának nincs önálló létezése. Ahhoz, hogy 
megvalósulhasson, a munkásnak be kell lépnie a termelési 
folyamatba: a termelés tárgyi és személyi feltételeinek 
egyesülniök kell. Ez igy van a szocializmusban is. A mun- 
kás, mielőtt kapcsolatba lépett volna a vállalattal, nem 
fejtheti ki munkaerejét, a munka nem valósulhat meg, nincs 
önálló létezése, nem adható el. 
Szabó Kálmán ezt a tényt egyáltalán nem elemzi, 
dunkájában egyáltalán nem érinti. Ehelyett arra hivatkozik, 
hogy "...ha valamely termék áru, akkor a használati értéke , 
is az." 2/ Tehát a cserében az áru nem adható át használati 
értékének /ez esetben a munkának/ átengedése nélkül. A ter- 
mékek esetében ez valóságosan igy is van, hiszen az áruk . 
1/ Marx: A tőke I. Budapest, 1961. 497-498.old. 
2/ Szabó Kálmán: A munka áruvonásai a szocializmusban. Közgazdasági Szemle, 1967, 4. sz. 407. old. 
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használati értéke valóságosan , önállóan létező dolog, lé-
tezik anélkül is, hogy áruvá válna. A dolog hasznos tulaj-
donságán az áruvá válás ténye mit sem változtat. Sőt, a 
használati érték a cserében önállóan is szerepelhet, az áru 
értékjellegének számbavétele nélkül is. 
Más dolog azonban a bérmunkás munkaerejének hasz-
nálati értéke. A munka semmiképp sem kerül a tőkés tulaj-
donába: nem a munka, hanem a munkás fölött rendelkezik, a 
munkafolyamatot csupán ellenőrzi. Ha a munka a tőkés ,tu., 
lajdonába kerülne, akkor annak teljes. eredményét /az uj éz 
ték egészét/ kisajátithatná, a munkásnak semmi sem maradna. 
Ez ugyanannak a ténynek a forditott kifejezése, mintha azt 
mondom, hogy: ha a tőkés a munkabérben a munka árát juttat-
ni a munkásnak, akkor a munkás sajátítaná el a termelés 
egész eredményét, s a tőkésnek nem maradna semmi. 
A tőkés a munkaerőnek azt , a tulajdonságát hasz-
nálja fel, hogy kifejtése során önmaga értékénél nagyobb 
érték létrehozására képes. Tehát a hasznos hatás felhasz- 
nálásáról és nem tulajdonba vételéről van szó. Ha a munka 
/munkaerő használati értéke/ is áru lenne, akkor ez is a 
csere tárgyaként szerepelne, a tőkés tulajdonába menne its 
a tőkés nem a munkás, hanem a munka fölött rendelkezne . 
Ha pedig a használati érték /munka/ önmagában, 
értékminőség nélkül lesz 	ahogyan ezt Szabó Kál- 
mán állitja -, méghozzá ugy, hogy a szocializmusban a mun-
kás közben nem is mond le tulajdonjogáról, akkor mi az, ami 
csere tárgyát képezheti? Az áru fogalma ugyanis magában 
foglalja a csere tényét is. 
Szabó Kálmán szerint a hasznos hatás /hasonlóan 
mint a lakás bérbeadása esetén a'bérlőnek a használatra 
irányuló joga/ képezi az áru tárgyát. 
A szocialista tulajdon alapján is igaz, hogy a 
vállalattal nem a munka, hanem a munkás lép kapcsolatba. 
A másik probléma Szabó Kálmán gondolatmenetében 
a  következő. Amikor a munkaerő árujellegének lényegét /em- 
litett munkájában, de másutt is/ kifejti, mindenütt a tőkés 
3 
tulajdon lényegéből, specifikumából indul ki. A probléma 
megoldása másként nem is lehetséges. 
Hasonló módon, a szocialista tulajdon specifi-
kuma szolgálhat csak kiinduló alapul annak magyaráz atára, 
hogy a szocializmusban a munkaerő elvesztette áruj©llegét. 
A munka áruvonásainak kérdésében azonban Szabó Kálmán nem 
talál ilyen, a tulajdon specifikumával összefüggő fonalat. 
Ehelyett egy felszini, az árutermeléssel általánosan meg-
jelenő formai dologból, a kapcsolatok piaci formájából, a 
munkapiac létezéséből, valamint a bérek és a kereslet-kinő-
lat viszonyából indul ki. 
Nem a piac, s nem a kerebletkinálat viszonya 
teszi azonban a termékeket áruvá, különösen nem lehet ez 
a munka esetében. 
Ténylegesen igazolt a marxizmusnak az a felis-
merése, hogy "...a személyi termelőerőknek a termelés anya- 
gi feltételeivel, a termelőeszközökkel való összekapcsolá-
si módja az a titok, amelynek megfejtése ad kulcsot a ke- 
zünkbe az egyes társadalmi formációk /termelési módok/ lé- 
nyegi megkülönböztetéséhez." 1/ 
Amikor azonban Szabó Kálmán ezt az igazságot le-
rögziti, akkor ezzel ellentmondásosan, a munka áruvonásai-
nak objektív okaként 
a mikroökonómiai /tulajdonbeli/ elkülönültsé  
get és az ehhez kapcsolódó áruviszonyokat,  
másrészt 
- a dolgozók e specifikus jellegű áruviszonyok 
közt elfoglalt helyzetének, különérdekeinek 5 
sajátos természetét 
jelöli meg. Az ellentmondás itt abban van, hogy az elkülö-
nültséget, a különérdeket Szabó Kálmán is a termelési vi- ' 
szonyok kül  önös és nem specifikus vonásaként értelmézi . 
Szabó Kálmán szerint is az elkülönültségi viszonyok "... a-
szocialista termelési viszonyok társadalmi-gazdasági relá- 
1/ Szabó Kálmán: id. mii, 4o1. old. 
cióinak különös /az én kiemelésem m  B.S./ elemei, a letünt 
tulajdonviszonyo különös, elszigeteltségi relációinak a . 
maradványai. 11 
Ha tehát az elkülönültség, a különérdek a szocia- 
lista termelési viszonyok különös relációiként jönnek szó. 
mitásbe, • akkor hogyan lehetséges . a munka áruvonásainak ob 
Jektiv okaiként ezen különös relációkat megjelölni? A munka' 
ugyanis, ha a szocializmusban áru, akkor ez a szocialista 
tulajdon specifikumával volna valamilyen módon összhangba 
hozható! A különös relációk objektív okként való megjelölése 
véleményem szerint . egyértelmü annak elismerésével, 
hogy a meglévő áruviszonyok /a dolgok áruformája/ teszik a 
munkát áruvá. Az áruviszonyok okként való elismeréséből vi. 
szont . nemcsak a munka, hanem a munkaerő árujellege is követ- 
kezne. 	 . 
Amennyiben a szocialista tulajdon alapján a munka 
lényegében közvetlenül társadalmi, s az alapvető érdekek 
azonossága, a kapcsolatok egyenrangusága érvényesül a ter-
melés és elsajátitás társadalmi folyamatában, annyiban az a 
t 	kizárja azt, hogy a dolgozó munkaereje vagy munkája 
áruként kapcsolódjon a termelés anyagi feltételeihez. 
'Továbbá: a munkaerő vagy a munka árujellege kiá 
zárná a munka szerinti elosztás törvényének érvényesülését. 
A munkabér ez esetben a munkaerő vagy a munka áraként jelen.- 
ne meg. A munkabér azért nem jelenhet meg a munka áraként, 
mert a munka önálló létezése lehetetlen; másrészt azért nem, 
mert akkor a munkás /ahogyan Marx véleménye szerint a kapi-
talizmusban/ az általa termelt anyagi javak egészét láz uj 
érték egészét/ közvetlenül elsajátithatná a szocializmusban 
is. 	 . 
1/ Szabó Kálmán: A szocialista termelés alapvonásai. . 
Kossuth, 1964.' 10. old. . 
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8. ,A gazdasági mechanizmus reform.-ia 
és a szocialista tulajdon 
A gazdasági mechanizmus reformjával kapcsolatos 
viták során szükségszerüen merült fel a munka szerinti e.-
osztás törvényének pontosabb értelmezésére törekvő igény, 
az anyagi érdekeltség rendszerének következetesebb érvénye- 
sitéáére való törekvés, a munkabér szerepe és annak közgaz- 
dasági tartalma. 
Az elméleti munka során a pontosabb megfogalma- 
zásra való törekvés a. fentiekkel kapcsolatban felvetette 
azt a kérdést is, hogy a reform erősiti e vagy gyengiti a 
a munkaerő árujegyeit: A kérdésfeltevés jogos volt, hiszen 
közgazdasági irodalmunk általában elfogadta az.t a tételt, 
hogy a szocializmusban nem áru a munkaerő, de bizonyos áru.- 
jegye. még léteznek. Az ezzel kapcsolatos viták eredménye 
Szabó Kálmánnak az az állásfoglalása is, hogy a szocializ- 
musban a munkának vannak áruvonásai. 
Felmerült továbbá az a kérdés is, hogy a reform 
a tőkés gazdálkodási módszerekhez történő visszafelé való 
lépést jelent e, a szocialista vívmányok bizonyos mértékü 
feladását jelenti e, avagy erősiti eddig elért szocialista 
vivmányainkat. 
Érdekes módon ezek a kérdésfeltevések a reform 
azon célkitüzéseivel kapcsolatosak, hogy fokozottabban kell 
alkalmazni az áru- és pénzviszonyokat, az anyagi érdekelt 
rég elvét, a vállalati nyereség kategóriáját. Látszik tehát, 
hogy a kérdésfeltevések a szocialista tulajdon lényegének 
meg nem értéséből származnak: Akarva vagy akaratlanul, meg- 
fogalmazódik bennük a termelési viszonyok fogalmának Sztálin 
által adott /korábban már idézett/ meghatározása ás az a 
szemlélet, mely szerint agy, '.szocializmusban meglévő áruterme- 
lés a kapitalizmus maradványa. 
Szükséges ezért az árutermelés kérdésével kapcso-
latban egynéhány megjegyzés. 
Korábban kimutattam, hogy az árutermelés a tőkés 
termelési módnak egyrészt: különös vonatkozása, az őt mege-
lőző társadalmi rendszerekben is létezett. 
Másrészt az árutermelés specifikuma is a kapita-
lizmusnak, . amennyiben "...termékének az az uralgod és 
határozó jellege, hogy áru." 1/ /a kiemelések tőlem •0. B.S./ 
A kapitalizmus ezt a specifikumot hagyta a szoci- 
alizmusra ötökül, s ennyiben ez az árutermelés valóban a 
kapitalizmus maradványa. Véleményem szerint ez az, amiből 
többen messzemenő következtetéseket vonnak le, s a munkásnak 
a szocialista társadalomban elfoglalt helyét ezzel hozzák 
összefüggésbe. 
A tőkés árutermelés ilyen belső sajátosságával 
szemben viszont az is tény, hogy 'a szocialista árutermelés- 
nek - a szocialista tulajdon lényegéből következőleg 
létezik egy sajátos, belső ellentmondása Ez a belső ellent-
mondás abból fakad, : hogy éppen azmelés gvorst®mii 
fejlődése vezet el ."önmaga megszüntetéséhez, s megszünésének 
folyamata a kommunizmusban ér véget. 
A gazdasági mechanizmus ' reformjának az a célkitü- 
zése, hogy a munka termelékenys4tét magasabb fokra emelje, 
ezáltal a társadalmi gazdagságot gyorsabb ütemben növelje. ' 
A cél megvalósitásának folyamatában az anyagi érdekeltség 
rendszerének kÖvetkezetesebb, érvényesitése, az árutermelés 
és árucsere fejlesztése csak eszköz, mely lehetővé teszi - 
többek között - a társadalmi juttatások kibővitését /a 
szükségletek szerinti ; elosztás elemeinek fejlesztését /0 ami 
az áruk körének fokozatos szükülését.eredményezi. 
Ismert dolog, hogy ez a folyamat napjainkban is 
határozottan végbemegy. 	 . 
A mondottakból viszont adódik egy következtetés. 
Átmeneti jeilegü gazdaságunkban, a szocializmus 
teljes felépitésének folyamatában fejlődik az árutermelés, . , 
de az nem önmagáért' való. A szocializmusnak nem ez a lénye- 
ge, a termelésnek nem az uralkodó és meghatározó formája, a 
1/ Marx: A tőke III. Budapest, 1961. 84o. old. 
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társadalom anyagi életének nem az árutermelés az alapja.  
Ez a megfogalmazás annyiban igaz, amennyiben az árutermé-
lésnek napjainkban még jelentős szerepe van, de fokozato-
san közeledünk a teljesen felépült szocializmushoz, foko-
zatosan bővülnek a társadalmi juttatások, s végül valóban  
döntő, meghatározó jelentőségre tesznek szert. A szocia-  
lista tulajdonnak ez az egyik leglényegesebb sajátossága:  
Mivel pedig a szocializmus teljes felépitésének  
folyamatában élünk, ezt a folyamatot figyelembe kell venni  
a szocializmus belső, lényegi sajátosságainak megfogalma- 
zásánál is, s egy adott időpont, a pillanatnyi helyzet adott-  
ságaibbl ,~ ellentmondásos _ voltából nem szabad a szocializ- 
~~~riWlrl Ilf' ~Y Y 	1 	r 	 ly~ 	 MIIA~Y~Y 
musra általánosan érvén es következtetéseket levonni A szo-  
cialista árutermelést a maga ellentmondásos fejlődésében .. 
kell felfogni. 	 . 
Többek között ezért is nem lehet egyetérteni  
Szabó Kálmánnal a szocializmusbeli munka áruvonásainak kér-
désében. Egyébként kifejezetten Ő sem tagadja a munkaerő  
árujegyeinek létét: "A munkaerő a szocializmusban nem árü,  
és ha eddig voltak is ilyen jegyei, azok még inkább csiikken-  
nek az érvénybe lépő uj mechanizmussal;..." 1/  Ebben a meg-
fogalmazásban egyébként benne van az 'árutermelés ellentmon-
dásos fejlődését kifejező gondolat.  
Ezzel szemben Nagy Tamás 	a gazdasági mechaniz-  
mus reformjával kapcsolatos viták során 	tagadjá, hogy a  
munkaerő áru, tagadja annak árujegyeit is és elveti azt a 
gondolatot is, hogy a munka válna a szocializmusban áruvá.  
"Valójában azonban a mOnkások az állami válla latnak nem ad-
ják el sem munkaerejüket , sem munkájukat." 
Ami a szocialista tulajdon, árutermelés és a re- . 
form összefüggéseit illeti, a következőket kell lerögziteni,  
A gazdasági mechanizmus reformja fokozottabb mér-
tékben alkalmazza az áru- és pénzviszonyokat, ez azonban  
l/ Szab6 Kálmán: A munka áruvonásai a szocializmusban. . Köz-gazdasági Szemle, 1967. 4.sz., 4o1.. old.  
Dr Nagy Tamás  : 1ittifálaE áanglaafiiiá ggo ai :Wi kOzaaR2-dacági Tájékoztató 6. sz. mell., 36. old.  
a szocialista árutermelés lényegi sajátosságain mit sem  
változtat:  
. 'a szocialista árutermelés nem a kizsákmányo-
lás, hanem a kölcsönös segités, a tervszerű 'együttműködés  
viszonyai, tervszerűen és nem spontán módon fejlődik;  
• a szocializmusban megváltozott az áruk köre és  
mások az árukapcsolatok fő területei, a társadalmi elsajá-  
titás tartalmaz ingyenes /vagy részben ingyenes/, társadal-  
mi juttatásokat is. 	 . 
Nem változnak, inkább erősödnek a szocialista  
tulajdon lényegi sajátosságai:  
• a hatalom továbbra is szilárdan 	az egysé-  
ges, szocialista tipusu, szövetkezeti parasztsággal szövet-
séges - munkásosztály kezében van, a proietárdiktatura  
államának fő funkciói nem változnak;  
- a termelőeszközök döntő többsége a társadalom  
tulajdonában van és ezzel kapcsolatban az emberek közötti  
viszony a társadalmi munkafunkció és elsajátitó funkció  
egységén, osztatlanságán alapszik, nem létezhet kizsákmá-
ny olás, a társadalom minden tagja dolgozó;  
»~ az egyének, csoportok a megtermelt anyagi ja-  
vakból való részesedését a végzett munka mennyisége és mii-  
nősége határozza meg, a munka szerinti elosztás törvénye  
következetesen érvényesül.  
Tekintettel arra, hogy a szocialista tulajdon  
specifikus, lényegi sajátosságai nem változnak . a gyor- 
sabb ütemű gazdasági növekedés során, ezek csak erősödnek  -, 
nyilvánvalóan adódik a tárgyalt kérdésre az egyérteimü vá-
lasz: tel 'es e észében me, szüntek s a reform során semi-
hAPY  sem  kerülhetnek   felsz______inre_ azok az okok, melyek. a.mun-  
kaerőt áruvá tettékor lbtezhetnek olyan tényezők sem.. 
mel'ek annak áru e eit.okozhatnák . erősíthetnék/, de a  
munka sem vehet fel áruvonásokat. 	 . 
- 
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A MUNKA SZERINTI ELOSZTÁS TöRVTYÉRŐL 
Az anyagi javak munka szerinti elosztásának 
törvénye a szocializmus objektív törvénye. A törvény azt 
fejezi ki, hogy s 
a/ a szocializmusban megszűnt az embernek ember 
által történő kizsákmányolása, lehetetlenné vált idegen 
munka elsajátitása, idegen munka fölötti hatalom gyakorlá- 
sa 	b/ a szocializmusban a társadalom tagjai dolgozó- 
vá váltak, személyes jövedelemre csakis munka révén lehet 
szert tenni i 
c/ mivel a termelőerők adott fejlettségi sszinvo- 
nala még nem teszi lehetővé az anyagi javak szükségletek 
szerinti elosztását /nincs meg az ehhez szükséges termék- 
bőség/, ezért a társadalom tagjait még anyagilag érdekeltté 
kell tenni a gazdaság fejlesztésében, abban, hogy a társa-
dalom számára hasznos munkát végezzenek. Ez legközvetleneb- 
bül abban jut kifejezésre, hogy amennyi munkát ad az egyén 
a társadalom számára, azzal arányos mennyiséget kap vissza 
fogyasztási cikkek /szolgáltatások/ formájában; 
d/ az anyagi javak munka szerint történő elosztá- 
sa közvetlenül az áru•- és pénzviszonyok, az érték és ár ka-
tegóriáinak felhasználásával történik. 
A társadalmi tulajdon elvéből szükségszerüen kö- 
vetkezőleg a szocializmusban már léteznek a szükségletek 
szerinti elosztás elemei is, de az egyének jövedelmük több-
ségét még a végzett munka szerint kapják. 
Az anyagi javak elosztásának ilyen elve a szocia-
lista tulajdon lényegéből következik: megvalósult a dolgo-
zók társadalma, a társadalom valamennyi tagja `számára a tár- 
sadalmi és gazdasági egyenlőség, a társadalmi munkafunkció, 
és a társadalmi elsaiátitó funkció egysége.  A társadalmi el-. 
sajátitás és annak történelmileg meghatározott konkrét meg- 
valósulási módja - szocializmusban a munka szerinti el. 
osztás - fontos eleme a társadalmi tulajdon fogalomkö-
rének, 	 . 
"A szocialista termelés társadalmi-gazdasági 
relációinak tehát az a specifikus jellemzője, hogy a ter-
melési viszonyok itt a munkavégzés és az elsajátitás funk-
cióját egyesitő, azaz társadalmilag közvetlen gazdasági te-
vékenységek viszonyai, A termelési viszonyok e specifikum 
által meghatározott egységükben /összességükben/ alkotják.. 
a szocialista tulajdonviszonyok rendszerét." 1/ /a kieme 
lés tőlem - BeS. /  
Szocialista termelési viszonyok között a társa'  
d$lmi .. elsajátitás legközvetlenebbül a munka szerinti elosz-  
táss folyamatában valósul meg , ezért e törvényben a szocia- 
lizmus legspecifikusabb tulajdonsága,feöeződik ki. 
A gazdasági mechanizmus reformja során a törvény 
alkalmazása ez áru- és pénzkapcsolatok fokozottabb felhasz-
nálásával történik, ami lehetőséget nyujt a törvény követ- 
kezetesebb, a végzett munka mennyiségét és minőségét jobban 
kifejező mérce alkalmazására, a társadalmilag szükséges 
munka pontosabb számbavételére, s ezáltal elősegiti a társa- 
dalmi szükségletek fokozottabb kielégitését. 
A szocialista termelési viszonyok keretei megte-
remtik a gazdaság különböző müködési elvei alkalmazásának 
lehetőségét .  Ezért az anyagi érdekeltség rendszerének,' a 
munka szerinti elosztás törvényének alkalmazása tekinteté- 
ben is lehetségesek változások. Adott viszonyainkból szüle- 
ségszernen csak abból a szempontból lehet vitatkozni, hogy 
a termelőerők fejlettségi állapotától. ., a szocializmus épi 
tése soron következő feladataitól függően milyen rávonat- 
koztatott alapelvek .eszerint érvényesüljön, hogyan segiti 
elő a szocializmus épitésének meggyorsítását. . 
A gazdasági mechanizmus reformja során felmerül 
a kérdés, hogy az elosztás tekintetében mi legyen az a mér- 
ce, amely: a/ leginkább kifejezi a társadalom számára vég- 
tett szükséges munka mennyiségét és b/ leginkább. érdekeltté 
teszi az egyént, a kollektívákat ®z anyagi termelés. gyorsabb  
ütemit fejlesztésében. 	 . 
1/ Szab6.Kálmán: id. műve, 1o2. old.' 
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A gazdasági mechanizmus reformjának bevezeté-
sével: "1. a munka szerinti elosztás marxi alapelve el- 
méleti konkretizálásra szorul; 
2. a végzett munka arányában valórészesedés 
mércéjén - illetve a kritérium eddigi éri- 
telmezésén 	változtatni kell." l/ 
A továbbiakban dolgozatomban is egyrészt a munka 
szerinti elosztás alapelvével, az elosztás mércéjével, va-
lamint a szocialista munkabér közgazdasági tartalmának né-
hány vonatkozásával foglalkozom. 
1. A munka szerinti elosztás 
marxi alapelve , 
Marx a szocializmus elosztási viszonyaira vonat 
kozó nézeteit a legpontosabban "A gothal program kritikája" 
c. müvében fogalmazta meg. A történelem, a szocialista épi. 
tés gyakorlata igazolta a marxi alaptételek helyességét, de 
egyuttal felvetette továbbfejlesztésének szükségességét is. 
Annak oka, hogy a továbbfejlesztés szükségessége 
tervgazdálkodásunk eddigi rendszerében nem merült fel ab- 
ban keresendő, hogy "a jövedelmek szabályozása is lényegé ► 
ben közvetlen központi részelőírások formájában történt, 
ha#lamossá tett arra, hogy az e területen jelentkező negativ 
tendenciák okait mindannyiszor az intézkedések , kidolgozásá-
nak varr végrehajtásának . fogyatékosságaiban keressük." 2/ 
A továbbra is változatlanul érvényes marxi alap" 
elvek Szabó Kálmán interpretálásában a következők: 
a/ a szocializmus lényege nem elosztásának, ha-
nem termelésének módjában van; 
b/ sem a társadalmi termék ., sem a nemzeti jövede-
lem egészét nem lehet az egyének között szétosztani; 
1/ Szabó Kálmán: Az uj mechanizmus és a munka szerinti el- osztás mércéje. Közgazdasági Szemle,1966. 6. sz. 
c/ a szocializmus elosztási módja alapvetően és 
tiszta formában csak.a munkával keresett jövedelmeknek, s 
csupán a fogyasztási cikkek egyéni elsajátitásának adnak 
helyt; 
d/ a még fennálló külön anyagi érdeket össze kell 
kapcsolni a közös társadalmi érdekkel és ennek módja pedig 
az, hogy az egyes dolgozók olyan arányban kapjanak a társa- 
dalomtól munkaterméket, amilyen arányban munkájukkal részt 
vettek a társadalmi termelésben; 
e/ a szocialista egyenlő jog az elosztásban még 
egyenlőtlen jog, mert az egyenlőtlen munkateljesitményekhez 
kell egyenlően szabni a jövedelmeket. 
A szocializmus konkrét feltételei azonban mások, 
mint amilyen feltevésekből Marx kiindult: a szocializmusban 
még létezik árutermelés, a viszonylagos termékhiány, léte- 
zik a gazdasági elkülönültség, a vállalati gazdálkodási for. 
ma.  Nem biztosítható, hogy teljesen azonos képességü emberek 
egyéni teljesitményei nagyjából azonosak legyenek ha egy- 
forma ideig és egyforma intenzitással dolgoznak. ./ 
A társadalom számára nyujtott munkamennyiség és 
az általa megszerezhető jövedelemnagyság tekintetében viszont 
tény, hogy egyes emberek abban különböznek egymástól, hogy 
az egyik ember testben különb mint a másik, . 
eltérőek az egyes emberek szakképzettségének, 
szellemi fe,lettségének szánvonala, 
a munkamegosztás rendszerében elfoglalt helyzer- 
tük következtében eltérőek a velük szemben tá. - 
masztott követelmények és ebből eredően külön-
bözik az általuk elérhető jövedelemnagyság is, 
eltérő az egyes emberek munkához való viszonyp, 
munkamorálja, stb. 
1/ Nem szabad figyelmen kiviül hagyni azt sea, hogy Marx fel- tételezése szerint a szocializmus ez egész világon egy-szerre fog győzni, tehát nem lesz kapitalista környezet. Ez az elosztás feltételein lényegileg változtatna. Mi pe-
dig a létező kapitalista környezet hatását is kénytelenek vagyunk figyelembe venni. Mi az anyagi ösztönzést csak a 
munkával szerzett jövedelmekre vonatkoztatjuk, de az ily 
módon szerzett, sokszor aránytalanul magas jövedelmeket 
még kénytelenek vagyunk elismerni. 	. 
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Az ilyen, az ob jektiv lehetőségekből és az em- 
beri adottságokból eredő különbségek vizsgálatának abból a 
szempontból van jelentősége, hogy: a/ mikor, mire irányul- 
jon az anyagi érdekeltség alkalmazása /a termelésből objek-
tive adódó lehetőségek megváltoztatására: technikai e 3  le sz.. 
téns, korszerűbb munkaszervezés, stb./ és b/ az uj gazdasá-
gi mechanizmus fokozottabban alkalmazza az áru- és pénzvi- 
szonyokat, a vállalati költség és nyereség kategóriáját, .s 
kérdés, hogy ilyen körülmények között - az egyén és a 
vállalat kapcsolatában - nem válik e a munkás a nyereség 
termelésének eszközévé, s milyen biztositékok vannak arra 
vonatkozólag, hogy ilyen okok miatt a meglévő elkülönült-
ség nem fokozódik e az elszigeteltség irányába. 
Ami az első kérdést illeti, arról a következők- 
ben lesz szó, mig a másodikra vonatkozóan már kifejtettem, 
hogy a reform által felszinre hozott objektiv,lehetőségek 
képesek kiküszöbölni az ilyen negativ tendenciákat. 
Mindenesetre az a marxi alapelv, hogy "A terme-
lők joga elvégzett munkájukkal arányos; az egyenlőség abban 
van, hogy egyenlő mértékkel, a munkával mérnek" 1/ tovább- 
ra is érvényes, de az árutermelés viszonyai között, amikor 
az egyéni munka nem teljes közvetlenséggel része az ösaz- 
munkának, hanem kerülő uton, az árucsere által válik azzá. . 
De ilyen körülmények között nem biztosítható, hogy "...az 
egyes termelő - a levonások után 	pontosan annyit kap 
vissza a társadalomtól, amennyit ad a társadalomnak." 2/ 
Ezért joggal állapitja meg Szabó Kálmán, hogy 
"Az elméleti módosítás abban az irányban történhet, hogy az 
egyéni teljesitmények makroökonómiailag amugy is irreális 
összemérése helyett mindinkább az egyének valóságos társa- . 
dalmi telje sitményeinek mércéjét kell megtenni a munk a sze-
rinti elosztás marxista alapelvének kritériumául. 
1/ Marx: A gothai program kritikája. Marx'Engels: Váloga- 
tott Művek II. Szikra, 1949. 16-17. old. 
2/ u. o. 
3/ Szabó Kálmán: id. cikke, 679. old. 
Tehát a "társadalmilag szükséges munkamennyiség" 
legyen az egyenlő részesedés követendő mércéje és nem az 
"egyéni telje sitmény", mert különben is az "áruviszonyok 
között az egyéni teljesitmény és annak társadalmilag elie. 
mert nagysága csak véletlenül eshet egybe. 
Mielőtt itt a "társadalmilag szükséges munkának", 
mint mércének a kérdéseire részletesebben kitérnék, azt 
kell + dolgozatom első részével összefüggésben - meg., 
vizsgálni, hogy az elméleti módositás és a konkrét mérce 
kérdései hogyan függnek össze a munkaerő vagy a munka fel- 
tételezett árujellegével, illetve melyek a munka szerinti 
részesedés, a munkabér közgazdasági tartalmának jellemzői. 
2. A munkabér közgazdasági 
tartalma a mocializmusban  
Itt lényegileg két, egymással szorosan összefüg 
gő kérdést vizsgálok. Az egyik a munkaerő tulajdon problé. 
mája, mig a másik a munkabérnek a munkaerő árujegyeivel, a 
munka áruvonásaival összefüggő kérdése. 
a/ A tulajdon fogalmával kapcsolatban. Vélemé= . 
nyem szerint pontatlanul használjuk a szakirodalomban a 
"tulajdon" kifejezést. 
Amikor a munkaerőről beszélünk, azt mint 'az egyén 
tulajdonát fogjuk fel. Annak idején pedig már Marx is kü-
lönbséget tett a munkaerő birtokosa , és ,tulajdonosa között. 
Szocialista viszonyok között a "munkaerő tulajdo-
nosa" kifejezés értelmetlen. A munkás - a dolgozó ember 
nem egy tőle idegen személlyel /hatalommal/, hanem a 
társadalommal "áll szemben". A munkás, a dolgozó ember csak 
birtokosa lehet saját munkaerejének, önmaga képességeinek, 
saját :Én.jének. Munkaereiét, mely . birtokában van, 'csak 
szolgálatra engedheti át a társadalom :- ezért önmaga - 
számára.  
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Ugyanugy munkája, melyet tel je sit, csak szolgála-
tának eredménye lehet.  
"...a munkaerő csak akkor és annyiban jelenhetik  
meg ári a piacon, nmikor és amennyiben saját birtokosa  
ez a személy, akinek a munkaereje - áruba bocsátja,  
illetve eladja. Hogy birtokosa áruként eladhassa, ahhoz az  
szükséges, hogy rendelkezhessék vele, tehát szabad tulaj-  
dog nosa lehessen : munkaképességének , személyének." / 
Az ember tehát csak akkor válik önmaga személyé—  
nek, képességeinek, munkaerejének /birtokosból/ tulajdono-  
sóvá, ha létének minden egyéb feltételétől meg van fosztva,  
csakis munkaereje fölötti szabad rendelkezési ,jogát ismerik  
el, amikor a tőkésosztállyal áll szemben, s a közöttük lévő  
kapcsolat - árukapcsolat. .. 
A szocialista tulajdon alapján a munkás nem lép..  
het , fel munkaereje eladóAaként. A munka nem élete feláldo.  
zása, melyet odadob egy másik személynek. napi 8, lo, 12,  
stb. órára. A munka még akkor sem áldozat, ha nem is vált 
még életszükségletté. A munka az egyes ember,, a társadalom  
életének feltétele, társadalmi tevékenység. 	 . 
Amikor a társadalomnak nem csupán egy része g vala-
mely osztálya válik dolgozóvá, , hanem a társadalom valamennyi  
tagja dolgozó, s nem csupán munkaereje feletti rendelkezési 
jogát ismerik el, hanem a társadalom egésze a tulajdonosa  
a termelés anyagi eszközeinek, akkor a munkaerő.*tulajdon el—
Veszti értelmét. . 	 . 
Tőkés viszonyok között a munkás tulajdonosa munka-
erejének, mert annak eladása előtt csakis ezzel rendelkezik  
szabadon.  Hogy valóban eladja, ez abban a tényben fejeződik  
ki s hogy a tőkés üzemén belül a . vele való rendelkezés, gaz-  
dálkodá's, felhasználás joga már a tőkésé, a munkás joga ete—  
kintétben megszünt..A tőkés ' -a munkással rendelkezik.  
Ellenben szocialista viszonyok között - különösen  
az uj mechanizmusban w. a munkás a gazdálkodás aktiv rész-  
vevője. Munkaerejét nem adja el, mert az üzemen bélül is ' 
.1/ Marx:, A tőke I. Budapest, 1961: 161. old.  
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megmarad a munkaerejével való rendelkezés, gazdálkodás,, .. 
felhasználás joga: hiszen a munkáskollektiva nemcsak ater- 
melés anyagi e szközeivel, hanem az élőmunka felhasználásával 
is rendelkezik. 
Felvetődik ezért a kérdés, hogy közgazdasági és 
jogi szempontból van e értelme az olyan tulajdonnak, ami 
egyáltalán nem lehet adásvétel tárgya. A tulajdon fogal- 
mában az is kifejeződik, hogy eladható és megvehető, s ha 
ténylegesen nem is adják el, de fennáll az eladás lehetősége. 
Egyébként tőkés viszonyok között a bérmunkás 
"munkaereje" egy közgazdasági kategória, aminek közgazdasá- 
gi szempontból történő megkülönböztetése nélkül nem lehetne 
magyarázatot adni a kizsákmányolás tényéve. Ilyen megkülöns 
böztetésre a kapitalizmust megelőző társadalmi rendszerek-
ben nem volt szükség, a dolgozó ember nem "munkaerőként", 
hanem "rabszolgaként" vagy "jobbágyként" jött számitásba, 
kizsákmányolásuk nyilt erőszakon alapult. 	. 
A szocialista tulajdon alapján a munkaerő mint 
közgazdasági kategória véleményem szerint elveszti értel» 
mét, s ilyen értelemben a munkaerőnek vagy a. munkának a 
dolgozó embertől való megkülönböztetése mesterkélt. 
A munkaerő, munkaképesség, magát a dolgozó egyént 
jelenti. Annak kifejtése, a munkaeszközök használata, , tehát 
a munka folyamata adja az embernek, mint társadalmi lénynek 
a fogalmát. A munkaerő müködése az egyén é letmegny ilvánulá- 
se. 	 . "Jimde a munkaerő müködése, a munka, a munkás saját 
óletmüködése, saját életmegnyilvánulása. Ezt az életmükódést 
eladja egy másik személynek, hogy az élethez szükséges  s 
közöket biztositéa magának. 11'l/  . 	 . 
Mármost ha a szocializmusban a munkaerő elve sz- 
tette tulajdoni jellegét, az nem adható el, nincs értéke, 
akkor a munkabér sem lehet annak ára. 
Ellenben a szocialista tulajdon alapján a munkás* 
1/ Marx: Bérmunka és tőke. Marx..Engels: Válogatott Müvek I. . Szikra, 1949. 59. old. 	. 
- 57 - 
nak a társadalommal és a vállalattal való kapcsolatában 
megvalósul a munka szocialista jellege. A munka szocialista 
jellegének Szab6 Kálmán három lényegi kritériumát rögzíti: 
1. a terméktöbblet közérdekű felhasználása, 2. a táíkjesit- 
mények társadalmi eredményétől függő munka szerinti része- . 
sedés és 3. a dolgozók gazdálkodásban való aktív részvétele. 
A munka e szocialista jellege azért valósulhat 
meg, mert a termelés folyamatában a dolgozó és a vállalat 
mint birtokosok lépnek egymással kapcsolatba. A dolgozó 
ember a munkaerejének, míg a vállalat a termelés' anyagi ele-
meinek birtokosa. Hogy mindketten teljesithessék a társada-
lommal szembeni kötelezettségeiket, mint egyenrang felek 
kell kapcsolatba lépjeliek egymással. 
A gazdaság tulzott centralizmusa, a tervutasitá- 
sos irányitási rendszer nem volt képes minden tekintetben 
biztositani ezt az egyenranguságot, hiszen a vállalatveze- 
tők közvetlen utasitásokat hajtottak végre, bizonyos mébté-
kig a felülről jövő, megmásithatatlan utasitások védelmező- 
inként léptek fel a dolgozókkal szemben. 
Ilyen körülmények között van reális alapja annak, 
hogy bizonyos mértékig a munkaerő tulajdoni jellegéről be- 
szélhessünk, amennyiben fennmarad az erre utaló látszat. 
Természetes dolog, hogy a decentralizált irányi.. 
tás, fokozottabb vállalati önállóság, szabad munkásvándor-
lás lényegileg változtat ezen a helyzeten. Bővülnek a demok- 
ratikus jogok, s komoly tartalmat kapnak a kölcsönös jogok 
és kötelezettségek, a vállalat és a munkás viszonyában az 
ogyenranguság elve ténylegesen kifejeződik. 
A szocialista gazdaság azonban árutermelő gazda- 
ság. Az anyagi javak /áruk/ termelése gazdaságilag elkülö-
nült , "vállalati" formában történik. A gazdálkodás közvet 
lenül nem a munkával történő gazdálkodás, hanem a pénzgaz-
dálkodás formáját ölti. A dolgozó pedig közvetlenül a válla--
lattal áll szemben. A vállalat számára pedig a munkabér 
'költségtényező". A vállalat saját /pénzbeli/ nyereségének 
maximalizálására, .a munkás pedig saját /pénzbeli/ jövedelmé-
nek növelésére törekszik. Bizonyos mértékig elkülönül tehát 
egymástól a vállalat és a munkás érdeke /egyébként az érde-
kek teljes azonossága esetén az egyenranguság hangoztatása 
is értelmetlen lenne/. A munkabér ezért a munkás teljesit. ' 
ményével lesz arányos. Ugy tiinhet tehát, mintha ez a munka- 
erő tulajdoni elkülönültsége miatt állna fenn. . 
b/ Konkrétan a munkabér kérdésével kapcsolatban. 
Az előzőekben kimutattam, hogy a szocialista tulajdon alap'- 
ján a munkaerő teljesen elvesztette árujellegét és a munka 
sem válhat a szocializmusban áruvá. 
Szükségszerüen következik az a megállapitás, hogy 
a munkabér nem lehet a munkaerő-áru értékének kifejezése, 
nem a munkaerőáru ára; de arról sem, lehet szó, hogy a munka, 
Araként jelenjen meg. 
Adódik továbbá az a következtetés is, hogy ,a munka-
bér ; a szocializmusban  nem értékkategória. Artéktartalma ugya-
nis nem önmagából, hanem abból adódik, hogy a kapitalizmus.- 
ban a munkaerő.árunak van értéke# s a bér ennek az értéknek 
a kifejezése. 
Ami a szükséges munka -. többldmunka, szükséges 
termék és többlettermék problémáját illeti, etekintetben 
azt kell 1.erögziteni, . hogy a szocialista munkabér nem a , 
szükséges munka kifejezése.  
A kapitalizmusban ugyanis a bérmunkás munkaerejé- 
nek nem azért van értéke, mert munkája szükséges és többlet-
munkára oshlik, hanem fordítva: azért beszélhetünk szükséges 
munkáról„ mert a munkaerő áruvá, illetve értékké lett. A 
szükséges munka pedig a munkaerő'-áru értékének közgazdasá- 
gi kifejezése, ami közvetlenül a bérmunkás bérében jelenik 
meg. Ha tehát a szocializmusban a munkaerő elvesztette ér- 
téktartalmát, akkor szükségképpen a szükséges munka és több-
letmunka, illetve szükséges munkaidő és többletmunkaidő is 
elvesztette közgazdasági értelmét. 
A szükséges munka létezésének elismerése egyuttal 
a munkaerő értékminőségének elismerését is jelenti: egymás 
létezését feltételező fogalmakról van szó. Más szavakkal ki-
fejezve: a szükséges munka /munkaidő/ a munkaerő normális 
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szinten történő ujratermelésének költségeit fejezi ki, te—
lift az elsajátitás olyan szinvonalát, amelynél a bérmunkás  
állandóan csak bérmunkásként kerülhet ki az ujratermelés fo-
lyamatából.  
Egyáltalán nem mondható ez a szocialista gazdaság—  
ra. Szocializmusban a munkabér nem a .munkaerő ujratermelésé-
nek költsége. Ilyen tétel ellenkezne a szocialista gazdaság  
azon lényegi természetével, hogy itt a reálbéreknek állandó-
an emelkedő tendenciájuk van, hiszen az elsajátitás társa-
dalmi elsajátitás.  
A. m k una szerinti elosztás törvénye - a fentiek 
szerint 	ob ektive m. _áb n fo_ lal a azt a társad .lmi- 
azdas-_i szüksé szerüsé  mind a munkaerő, mind  et  ho 
a munka áru'elle.e lehetetlen s  szocialista :; -zd  di  ~ 
banmegszünt az olyan kategóriák közgazdasági értelme. mint:  
munkaerő i  _munkaerő—érték, szükséges munka és többlettmunka. , 
Nem fejezheti ki a valóságot a szükséges termék és többlet-  
termék megjelölés sem.  
Marx az elosztási viszonyok elemzésénél megália-  
pitja, hogy: "A termék egyfelől tőkére, másfelől jövedelmek-
re oszlik. E jövedelmek egyike, a munkabér, mindig csak az-  
után ölti egy jövedelemnek, a munkás jövedelmének a formás, 
ját, hogy előtte tőke formájában állt szemben ugyanazzal a 
munkással. Az, hogy a termelt munkafeltételek és a munka  
termékei egyáltalán mint tőke szembekerülnek a közvetlen ter-  
melőkkel, eleve magában foglalja az anyagi munkafeltételek  
meghatározott társadalmi jellegét a munkásokkal szemben, és 
ezzel együtt a munkások meghatározott viszonyát a munkafel-
tételek birtokosaihoz és egymáshoz mában a termelésben."1/ 
Marx véleménye szerint tehát a munkabér . léte eleve  
feltételezi a tőke és -a bérmunka viszonyát. Amennyiben pedig 
ez a viszony a szocializmusban nem létezik, annyiban a mun-
kabér is elvesztette eredeti értelmét. Helytelen ezért megá-  
nak a "munkabér" kifejezésnek .a használata is. Nem a munka  
"bére". Jobb kifejezés hiányában helyesebb az "illetmény"  
1/ Marx: A tőke III. Budapest ,1961 839-840. old.  
megjelölés, ami: jelöli azt a termékhányadot, amelyre - a 
végzett munka alapján . a munkás. jogosult. 
Véleményem szerint a szükséges termék és többlet-
termék fogalmának használata 	helytelenül - abból a 
tényből származik, hogy létezik a társadalmi munkamegosz. 
tás. A dolgozó egyén tehát közvetlenül nem sajátíthatja el 
munkája egész eredmén3'ét. Ebből  azonban nem következik a 
szükséges munka, stb. létezése. Nem indokolja ennek létét 
a különérdek, elkülönültség ténye sem. Utal azonban arra a 
tényre, hogy társadalmi méretekben, társadalmilag szerve-
zett módon meg kell határozni, hogy • a termelőerők fej- 
lettségének adott szintjén - mekkora az a terméktömeg, 
mely közvetlenül az egyéni fogyasztást szolgálhatja, továb- 
bá milyen terméktömeg fogyasztható el közösen, társadalmi. 
lag, és milyen lehet a felhalmozás szinvonala. 
A szocialista tulajdon alapján a munkabér a neme 
zeti 'övedelem e éni fo asztási, ala •'óból a vé; zett munk 
men •isé:e és minősé .e a társ: dalom számára végzett szüle- 
céges ínunka mennyiséfke szerinti részesedés.  
A munkabér ilyen megfogalmazása nem uj, közgaz• 
dasági irodalmunk régen rögzitette. A probléma csupán abban 
volt, hogy a munkabér ilyen tartalmát a munkaerő /munka/ 
árujegyeinek létével magyarázták, annak ellenére, hogy az 
árujegyek sehogyan sem hozhatók összefüggésbe a "részese-
dés" közgazdasági tartalmával. 
A másik, gyakorlatilag is érzékelhető probléma 
pedig abból következett, hogy a gazdálkodás régi mechaniz- 
musa, a tervutasitásos irányítási rendszer nem tudott köz*o 
vetlen kapcsolatot teremteni a társadalmi termékből történő 
"részesedés" és a társadalom számára végzett szükséges munka 
mennyisége között. A részesedés /areálbé rek alakulása/ nem 
mindig fejezte ki' a "társadalmilag szükséges munka" mennyi- 
ségét, a kettő közötti kapcsolat nem volt eléggé ösztönző 
erejü, azaz nem volt teljesen összhangban a társadalmi ér- 
dekkel. 
A gazdálkodás mechanizmusának reformja szükség- 
61 - 
szerűen annak a társadalmilag jogos igénynek a következe-
tes érvényesülését veti fel, hogy a társadalmi termékből 
történő részesedés mértéke egyenes arányban álljon a tár- 
sadalom számára végzett munkamennyiségével ós minőségével. 
A munkabér ennek a társadalmi igénynek a kifejezése kell 
legyen. 
3. A munka szerinti elosztás , mércéje  
ás a gazdasági mechanizmus reformi 
A Szabó Kálmán által kétségtelenül helyesen meg-
fogalmazott elv véleményem szerint konkrétabb, differenci-
áltabb értelmezést kiván. 
A munkás /marós, hegesztő, darus„ konzerv- vagy 
konfekcióipari szakmunkás, stb., stb.? szemszögéből ás a 
számára objektive adott lehetőségekből kiindulva, a gazda-
ság uj mechanizmusában is érvényesek a következők. . 
- A vállalat egyes munkása /brigád, stb./ minde- 
nekelőtt hem mint árutermelő , fogható fel. Az egyes munkás 
a vállalat részmunkása ,  egy egységes termelőszervezet ré- 
sze. Munkája mint adott fajtáju és minőségü konkrét munka 
jön számitásba, s a munkás, de a munkáskollektiva szmeszö-
géből is a végtermék még nem áru. A termék még nem öltötte 
magára az árujelleget. Itt a munka használati érték-termelő 
jellege dominál. A vállalat vezetése azt mennyiségileg ős 
minőségileg, s nem érték szerint vizsgálja, a munkást asze-
rint "értékelő.", hogy mennyiségileg, minőségileg, ás egyéb 
szempontokat is figyelembe véve, milyen munkát végzett. 
- Az egyes munkás /brigád, stb./ a vállalatveze-
tés utasitásainak megfelelően jár el, munkája eredményének 
társadalmilag szükséges volta, hasznossága nem kizárólag tő-
le, hanem a vállalatvezetéstől is függ. Hiszen a vezetés 
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feladata, hogy a piac igényeinek, a társadalmi érdekeknek 
az ismerete alapján döntsön az elóállitand6 termékfajtáról, 
annak minőségi mutatóiról, stb. Nem csak a munkástól függ 
tehát, hogy munkája "társadalmilag szükséges munkamenny i- 
ségnek" számit e vagy nem: a vezetés döntéseitől függően S 
piacon valamilyen okból nem, vagy teljes mennyiségben reali-
zálható termékeket is készithet. 
- Az egyes munkás /brigád, stb./ közvetlenül nem, 
csak közvetve lehet részese a vállalatvezetés szintjén a an-
téseknek, elhatározásoknak, ahol ugyancsak hibázhatnak. Je-
lentős azonban itt a munkáskollektivát képviselő szervezetek 
vezetésben és irányításban való részvétele, ha megfelelően 
tájékozottak a vállalati munka egésze, a társadalmi érdek, a 
piac kapcsolatának kérdéseiről. 
A munkás és a számára objektíve adott körülmények 
szemszögéből kiindulva helyesebbnek látszik, ha mérceként 
nem a "társadalmilag szükséges munkamennyiség", hanem a  ter-
mék elkészitéséhez, a feladat végrehajtásához "társadalmilag 
átlagosan szükséges munkamennyiség" szolgál. Azért 1s jogos-
nak látszik ez a megfogalmazás, 'mert `hiszen az egyes válla- 
latok technikai felszereltsége, az üzemszervezésfoka, az al- 
kalmazott technológia, a munkakörülmények a munkás számára 
ugyancsak adottságok /az ezekből eredő fogyatékoséágok büné-
Ül nem róhatók fell, ezért még a társadalmilag átlagosan 
szükséges munkamennyiség is átalakul vállalati szinten .átla- 
gosán szüksé es munk menn, 	; é, mely a vállalat által ter. 
melt áruk egyéni értékeiben realizálódik. 
A munkás tehát közvetlenü l nem lehet érdekelve 
abban, hogy munkája társadalmilag szükséges e vagy nemi, ér-
dekeltsége csak közvetett lehet. Ha a számára előirt felada-
tokat kifogástalanul teljesitette, egyénilég mindenképpen 
elismerésben ' részesülhet. Ellenben érdekeltté lehet és-kell 
tenni emberi, egyéni képességeiből eredő tulajdonságainak 
/szaktudás szinvonalának növelése, munkafegyelem, stb../ fo- 
kozása tekintetében. 
Nem arról van szó, hogy az egyes munkás csupán 
passziv részese a termelőmunka szervezésének és irányitásá- 
nak, hogy a társadalmi érdek munkája megitélésénél figyelmen 
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kivil hagyható, hogy maga csupán azutasitások végrehajtó- 
ja lenne. Nyilvánvaló, hogy kezdeményezéseivel, észerevé- 
teleivel jelentősen hozzájárulhat a vállalati eredmény nö-
veléséhez. Az eredmény - a társadalmilag szükséges munka 
szempontjából azonban nem neki, hanem a vállalatvezetés 
nek van elsődleges szerepe. 
A tervutasitásos irányitási rendszerhez képest 
azonban a helyzet megváltozott. A vállalatnak saját magának 
kell dönteni az előállitandó termékek mennyiségéről, minő- 
ségéről, választékáról, stb. Az a viszonylagosan passzívabb 
szerepi amit a munkás a tervutasításos rendszerben betöl- 
tött, most feloldódik. A munka megszervezésében, 'a techno-
lógiai folyamatok tökéletesitésében, a termék minőségi mu- 
tatóinak favitásában, takarékosságban, .a munka hatékonyab- 
bá tételében egyéni érdekeltsége jobbén kifejeződik. Mind- 
amellett a bér nagyságában, a bérforma megválasztásában e-
gyéni teljesitményeinek kell tükröződnie. 
A piacon realizálható, tehát a társadalmilag szük- 
séges munkamennyiség a . vállalati 'összmunka eredményében mu- 
tatkozüat csak meg. 
A vállalatvezetés oldaláról  szemügyre véve a prob-
lémát. A vállalat, mint önálló szervezeti, gazdálkodási egy-
ség összmunkájának eredménye az áru. A vállalat feladata 
a társadalom számára szükséges termékek előállitása. Munká- 
ja egészének, tehát a vezetésnek a szintjén , a munka már nem 
mint konkrét munka, hanem elsődlegesen az áru-érték szem-
pontjából kerül értékelésre: a/ a piac a használati érték 
és érték /ár/ egybevetése utján itéli meg /utólag/ annak 
társadalmi hasznosságát, mig b/ a népgazdaság központi irá- 
rit6 szervei a . nyereség kategóriáját teszik első helyre: ' 
Gazdasági , fejlettségünk szinvonalát és a szocia-
lizmus építésének soron, következő feladatait egybevetve 
"...lehetővé és szükségessé válik, hogy a szocialista álla-
mi vállalatok gazdasági tevékenységének fő iránytűje és mér- ► 
céje a nyereség /hosazu távu/ alakulása legyen. A nyereség 
összefoglalóan tükrözheti a vállalat ráforditásai és eredeté- 
nyel. közötti viszony alakulását, mégpedig a piac által  
társadalmilag értékelve, kontrolálva, tehát szintetikus  ` 
mutatója a vállalati tevékenységnek." 1/ 
A vállalatvezetés feladata, hogy a népgazdasági  
érdekek, a piac igényei, valamint a vállalat meglévő és  
jövőbeni adottságainak figyelembevételével hozzon dönté-
seket, gondoskodjon a müszáki fejlesztésről, alakitsa ki  
a munka optimális. feltételeit, határozzon az igénybeveen-
dő munkáslétszámról, stb., stb. A vállalatvezetés szinvo- 
nalánakfüggvénye tehát, hogy az összesen felhasznált mun-  
kamennyiség társadalmilag szükséges lesz e vagy nem.  
Helyes és objektive szükségszerit azaz igény,  
hogy a munka szerinti elosztás mércéje a "társadalmilag  
szükséges munkamennyiség" legyen. Ezzel az igénnyel azon-  
ban elsődlegesen a vállalat vezetői felé kell fellépni,  
nem az egyes munkás felé.  
Amikor a munka szerinti elosztás mércéje tekin-
tetében különbséget teszek az egyes munkás és a vállalat-
vezetők számára felállitandó mérce között a akkor itt min-
denekelőtt a vállalati vezetők, ,a vezetés színvonalának  
kiemelkedő szerepét hangsulyozom. Arról van szó, hogy.a  
gazdasági mechanizmus reformja a vezetőkkel szemben minősé-
gilegi j követelményeket támaszt. Nem a központi utasitá-  
sok közvetlen végrehajtói lesznek, , hanem önálló pondoko-  
dánra. cselekvésre, kockázatvállalásra alkalmas, : kellően  
megalapozott.köz azdas i . ismeret kkel . rendelkező ve etők-  
re van szükség. A számukra kialakitott anyagi érdekeltségi  
~r fii - 	 ~Frl I~1~ formák által biztositott, magasabb kereset egyrészt' megfe-  
lel a munka szerinti elosztás mércéje követelményének, más-
részt ez a magasabb kereset a vállalat számára sokszorosan  
megtérül, s biztosíték 	többek között - arra, hogy a 
munkások reálbére a kívánt mértékben emelkedjen.  
A vezetőkkel szembeni minőségileg uj követelmé-
nyek hangsulyozása mellett ki kell emelni azt a tényt is,  
hogy a vezetés munkája alkotó munka, nem rutinra, hanem  
tényleges tudásra, gondolkodási készségre apellál.  
1/ Az MSZMP KB-nak a gazdasági mechanizmus reformjára vo-natkozó határozatából.  
4. Társadalmi szükségletre való termelés . 
és a gazdasági mechanizmus reformjq 
Ebben a pontban a társadalmilag szükséges munka 
/mint a munka szerinti elosztás mércéje/ és a termelőmunka 
fogalmának összefüggéseit, valamint ezeknek a társadalmi 
szükségletekre történő termeléssel való kapcsolatát vizs-
gálom. Arra igyekszem feleletet adni, hogy a gazdasági 
mechanizmus reformja milyen lehetőségeket teremt a társa-
dalmi szükségletekre történő termelés fokozottabb érvénye-
süléséhez. Másként szólva: a munka szerinti elosztásnak a 
gazdasági mechanizmus reformja során alkalmazandó u,1 mércéje  
- a társadalmilag szükséges munka .-- mennyire segiti élő  
a társadalmi szükségletek magasabb szintű kielégitését. 
A termelő munka fogalma /általános és különös vo-
natkozásai mellett/ a fennálló termelési viszonyok specifi- 
kumától függően változó, s.kifejézi egy adott társadalmi- . 
-gazdasági rendszerben a terme lés célját. 
Tőkés termelési viszonyok között a termelés indi- 
téka* célja a profit, és ezért minden olyan munka termelő 
munkának számit, amely profitot térmel. Nem termelő . ezzel 
szemben az a munka, melyet meglévő jövedelem elköltésével 
kapcsolatban fejtettek ki. 	 . 
Szocialista-kommunista termelési viszonyok között 
a cél: a nép növekvő anyagi és kulturális szükségleteinek , 
mind teresebb kielégitése és a társadalomtagjai  mindenolda-
lu fejlődésének biztositása. , Ugy is lehetne mondani, hegy a 
társadalomtagjai mindenoldalu szükségleteinek állandóan  .ma-
gasabb szinten történő kielégitése. 
A társadalom mindenoldalu szükségleteinék fogalma 
- tágabb értelmezésben - magában foglalja a z . anyagi ja- 
vakra irányuló szükségletek .mellett a szellemi és , egyéb szük-
ségleteket is. Dolgozatom tárgyánál fógva.azonban csak az 
anyagi javakra irányuló .szükségletekről lesz szó, hiszen a 
mindenoldalu szükségletek keretében ezek kielégitése az el-
sődleges. 
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A társadalom anyagi javakra irányuló; gazdasági  
szúkséglete "... bizonyos fa,jtáju és tömegü használati ér-
tékekre irányuló, társadalmilag konkretizálódott kie é i-
tést váró, sőt követelődző materiális igény." 1~ 
Az alaptörvény által kifejezett célértelmében a  
szocialista gazdaságban = mint árutermelő gazdaságban  
nem értékek, hanem használati értékek termelése az elsődle-
ges, hiszen "Használati értékek alkotják a ;azdaiság anyagi  
tartalmét, bármilyen is a társadalmi formája." 41 De, röfizi- 
ti le ugyanott Marx, "A használati érték csak a használat-
ban, vagyis a fogyasztásban valósul meg. " 3/ A társadalmi  
termelés végső célja pedig a fogyasztás, a társadalom 'a-
nyagi szükségleteinek kielégitése.  
A társadalom anyagi szükségleteinek kielégitése .. 
szempontjából pedig a szocializmusban "...produktiv az sz  
a ..:i 'avakat termelő munka 	mél' .z é_ész társadalom 
közvetlen termelő munkások dolgoz`k és a h sznos etér m- • 
meló dol• ozók e 'éni val.mint az összes dol:.'oz:k össztá  
sadalmi szüksé letéinek kielégitésére:  anyagi 'terméket .hoz  
létre 	, ' 1 
A termelő ' munka ' ilyem megfogalmazása magában fog-
lalja nemcsak: a sz°ocialistá, hanem a kommunista társadalom-  
ban is megvalósuló ' anyagi' ' termelés célját. . 
1/ Szabó Kálmán:A szocialista térvszerüség elméleti kérdései.  Kossuth, 1960. 33. old. . 
Marx: A tőke I: Budapest, .1961. 44. . old.  
3/ t1. o. 
4/ Jegyzet a szocializmuspolitikai gazdaságtanából, 3. fü-zet. 103. ' old. /A M.K. Közgazdaságtudományi Egyetem. Poli-  tikai Gazdaságtan Tanszékének Munkaközössége .  Tankönyvki-adó, Bp. 1963./ . 
Véleményem szerint jogos, ha a .termelő munka fo-
galmának ilyen tág értelmezése mellett megkülönböztetjük 
annak egy szükebb fogalmát is. A szűkebb értelmezés a szo- .. 
cialista épités egy-egy szakaszának alapvető, fő feladató- 
ra vonatkozhat, de ugy gondolom, hogy a gazdasági mechaniz- 
mus reformja is felveti a fogalom ilyen szűkebb értelmezésé-
nek szükségességét. 	 . 
Az 19501-es évek elején kialakitott gazdaságirányi-
tási rendszerünkben az éves népgazdasági tervet kötelező 
tezlutasitások formájában lebontották - a minisztériumok .. 
és középirányitó szerveken keresztül - az egyes vállala-
tokra. A tervutasitások részletesen előírták az egyes válla- 
latok feladatait /a termelés mennyiségét, választékot, a ter-
mékek elosztását, stb./, de egyuttal meghatározták a fel-
használható eszközöket, a munkáslétszámot.és béralapot, az 
anyagot, beruházásokat, stb. , 	 . 
A gazdaságirányitás ilyen erősen centralizált jel-•. 
lege mellett a politikai gazdaságtanban sokáig uralkodott az 
a nézet, hogy a társadalom használati értékekre irányuló 
szükségleteit csakis a kötelező tervutasitásokon alapuló vál-
lalati termelés képes kielégíteni. Ebből következőleg még 
napjainkban is tartja magát egy olyan állásfoglalás, mely ._ 
szerint termelő munkának csak az olyan munka számit a szoci-
alista gazdaságban, melyet a népgazdasági, ill. vállalati 
terv keretében végeztek; mert csak az ilyen munka kapcsoló-
dik társadalmi termelési alapokhoz, .s. csak ez a munka szá- 
mit társadalmi szükségletre végzett munkának. 
Ez a nézét a használati érték fetisizálásához, az 
értékkategória, az árutermelés és árucsere, a piac szerepé- 
nek lebecsüléséhez vezetett. Az anyagi ösztönzés, a munka 
szerinti elosztás rendszerében. pedig nem kivárat ellentmon- .. 
dásokat ' eredményeze "tt. 	. 
Másrészt a gyakorlatban azt eredményezte, hogy a 
termelés és a piacokon való eladás elszakadt egymástól: a 
vállalatok nem a felhasználók igényei szerint, tehát nem pi-
acra termeltek, hanem .a kötélező ' tervfeladatok voltak az 3-
rányadók. Egyfelől eladatlan raktárkészletek keletkeztek, 
másrészt pedig az u.n. hiánycikkek hosszu listáját tartot-
ták nyilván. 	 . 
A gykorlati tapasztálatok alapján el kell tehát 
ismerni azt a tényt, hogy a szocialista gazdaságban meglévő 
árutermelésnek, árucserének is m6g vannak a maga belső el-
lentmondásai /annak ellenére, hogy ezek nem antagonisztiku-
sak/, s egy erősen céntralizált gazdaságirányitási rendszer 
nem képes azokat kiküszöbölni. Ellenkezőleg, fokozhatja azo- 
kat. El kell tehát ismerni, hogy a szocialista árutermelés 
alapján sem lehet a munka teljes egészében közvetlenül tár-. 
sadalmi munka, hanem csak az árucsere, a piac által közve-
titve realizálódhat. ' ' 
A gazdasági mechanizmus reformja az áru- és pénz-
kapcsosatok' a piac, az anyagi érdekeltség fokozottabb mér-
tékü alkalmazására épit. A reform célja, hogy; 
'- erősitse'szocialióta rendszerünket, gyorsitsa 
meg pártunk és népünk céljának elérését, a szocialista tára- 
sad.alom teljes felépitését; 
fejlessze a szocialista tulajdonviszonyokat és 
a termelőerőket, növelje a szocialista vállalatok önállósá-
gát, javitsa tevékenységüket; 
- biztositsa a gazdaság fejlődésének nagyobb terv- 
szerüségét, fejlessze és korszerüsitse a szocialista tervgaz-
dálkodás módszereit; ' 
a hatékonyabban érvényesüljön a szocialista bérezés 
elve, fokozottabban ösztönözze a vállalati kollektívákat, az 
alkalmazottakat és minden dolgozót a szorgos, jó minííségü 
munkára; . 
- segitse elő, hogy a társadalom összmunkája haté-
konyabbá, s azon belül' minden gazdasági egység munkája szer- 
vezettebbé váljon." l/ 
1/  A gazdasági mechanizmus reformja. Az MSZMP KB 1966. május 25-27-ifi, tartó ülésének anyaga. /Az MSZMP KB Agitációs ás 
Propaganda Osztálya, 1966,/ 7. old. 
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Ilyen körülmények között pedig "... 'lehetővé és  
szükségessé válik, hogy a szocialista állami vállalatok , 
azdas: • i tevéken • sé:, ének fő irán tü e és mércé ' e a n ere- 
ség /hosszu táv u/ alakulása legyen."  
Következik a fentiekből, hogy a vállalat, de a  
népgazdaság szempontjából is termelő munkának számit minden  
olyan munka, mely növeli a vállalat nyereségét. Ami agya- • 
nis az állami tulajdonban lévő vállalat számára nyereség,  
az nyereség az állam, tehát az egész társadalom számára is;  
de a megnövekedett nyereség mögött több és jobb minőségü gy 
nagyobb választéku, stb. has ználati érték van.  
A reform során továbbá lehetővé válik, hogy a  
Mg-i tsz-ek a mezőgazdasági termelésen kivül melléküzem-  
ágakat létesitsenek, s egyéb kereskedelmi tevékenységet  
folytathassanak /közvetlenül a fogyasztóknak adhassák el  
termékeik egy részét/; de a háztáji gazdaságok szerepének  
is nagyobb jelentőséget tulajdonitunk -- a tagok szemé-
lyes szükségleteinek kielégitésén tul - .a társadalmi  
szükségletek kielégitése tekintetében. Az itt végzett  
munkák pedig nem vagy csak fő mutatóik alapján vonhatók  
a tervszerüség keretébe.  
Mondható ezért, hogy '- a szocialista építés  
jelenlegi szakaszának fő feladatait szemelőtt tartva - 
termelő munkának számit az anyagi termelés bármely terü-
letén végzett minden olyan munka, melyanyagijavakat  e-
redményez~ az egyéni szükségleteken tul társadalmi_  szük-
ségletek kielégitése céljából végezték, és társadalmilag  
szükséges munkaként realizálódik,  
Ez a meghatározás kifejez egy közvetlenebb  
célt, s utal arra, hogy az árutermelés és árucsere vi-  
szonyai között . csak az a . munka számit termelő munkának,  
1/ A gazdasági mechanizmus reformja. Az MSZMP KB 1966.  május 25-27-i ülésének anyaga. /Az MSZMP KB Agitá.-  cián és Propaganda Osztálya, 1966./ 102. old.  
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mely a piacon, a fogyasztásban társadalmilag szükséges 
munkaként realizálódik. Eleget tesz annak a követelmény-
nek, hogy "a használati érték csak a használatban, vaj 
gyis a fogyasztásban valósul meg", társadalmi szükség= 
letet elégit ki. Továbbá: a válla lati tevékenységgel szem- 
ben kifejezi azta a társadalmi igényt, hogy a termelős és 
a.piacokon való eladás egységet alkosson, a vállalatok 
csakis olyan ,ruk termelésével foglalkozzanak, melyeket ké- 
pesek a piacoli maradéktalanul realizálni; rendszeresen emel-
jék a munka termelékenységét, javitsák a termékek minőségét, 
stb. A termelő munka és a társadalmilag szükséges munka 
fogalma ily módon szervesen összekapcsolódik egymással. Bár 
az utóbbi bővebb fogalom, tartalmazza a nem-termelő, de tár-
sadalmilag hasznos munkafajtákat is. Amennyiben azonban a 
társadalmilag szükséges munkát ez anyaSi termelés terüle-
tére konkretizáljuk, ugy nem választható el a termelő munka 
fogalmától. 	 . 
Használati értékek alkotják ugyan a gazdagság 
anya;;i tartalmát, de csak akkor, ha a használati értékek 
ténylegesen eljutottak a fogyasztóhoz és valóságosan fel 
is használják azokat. . 
A szocialista tulajdon alapján ez a problémakör 
gyakorlatilag a központilag irányított tervgazdálkodás és 
szabályozott piac problémakörével azonosul. Ugyy vetődik 
fel a kérdés, hogy az u.n. tervutasitásos gazdaságirányitá 
si rendszer megszünése és a közvetett, közgazdasági eszkö-
zökkel irányított gazdaság viszonyai között milyen feltéte-
lek vannak adva a társadalmi szükségletek magasabb szinten 
történő kielégítéséhez. 
Gyakorlatilag bebizonyosodott, hogy éppen ez u.n. ' 
tervutasitásos irány itási rendszer - saját belső ellent-
mondásaiból következően -• fékezi a fejlődést, s jelentős 
gazdasági veszteségek okozója. A döntés ugyanis nem ott 
történik, ahol a termelés feltételeit és a konkrét adottsá-- 
gokat legjobban ismerik, a felülről jövő utasitások teliesi- 
tése nem teszi lehetővé, hogy a vállalatok ténylegesen fel- 
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tárják belső tartalékaikat. Hiszen anyagilag éppen abban 
érdekeltek, hogy az utasitásokat teljesitsék. A helyzet 
ezért akadályozza a vállalatokat a termelési tényezők gazom 
daságos felhasználásában, a tényleges 6s változó szükségle- 
tekhez való idomulásbaa3 . . 
Gazdasági mechanizmusunk reformjának alapvető vo-
nása: g..n das__ ág központi tervszaru;' irány itásának é s az 
áruviszonyoknak, a piac aktív szerepének szerves összekap-
csolása a termelési eszközök szocialista tulajdona alapján. 
A gazdaságirányitás uj rendszerében a döntő szerep 
továbbra is a központi, népgazdasági tervezésé marad. A szo.. 
cialista állam a népgazdasági-tervek /hosszu távu, 15.20 é;. , 
vas időtartamu; középtávu, általában Öt éves időtartamu és 
rövidtávu, egy évre szóló tervek/ megvalósulását az árovi- 
azonyok természetének megfelelő módszerekkel, főként gazda-
sági eszközökkel szabályozza. Ilyen gazdasági eszközöks a 
vállalati jövedelem részbeni elvonására és a vállalatnál ma-
radó jövedelem felhasználására vonatkozó szabályok, a külön-
féle adók, á hitelnyujtás feltételeinek szabályozása és a 
hitelpolitika, a bérek és az árak állami szabályozása, a vasi 
sutaárfolyamok meghatározása, a devizagazdálkodásra, az ex-
port- és importtevékenységre vonatkozó szabályok és más mód-
szerek. Ezeken kivül 'e szocialista állam - a tulajdonosi 
jogcini alapján - közvetlen utasitásokat is adhat vállala- 
tainak 
Ezek az eszközök biztositják a vállalati és a nép-
gazdasági érdek - tendenciájában megvalósuló : azonossá- 
gát azáltal, hogy ez anyagi érdeketsé 'g mércéje a vállalati 
jövedelem lesz. 
A központi állami irányitás közgazdasági szabálya- 
inak fő funkciója, bogi a szabályozott piac viszonyai között 
helyes támpontot nyujtsanak a vállalati 'döntésekhez. A szagi 
bályozott piaci mechanizmus gondoskodik majd arról - még-
pedig az eddiginél jobban -, hogy a termelés /kinálat/ 
strukturálisan idomuljon a szükségletekhez /kereslet/, te-
hát hogy.' kielégitsék a vevők igényeit, hogy a vállalatok a 
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gazdasági kényszer és ösztönzés hatására takarékosan és 
hatékonyan gazdálkodjanak. 
A szocialista állam az uj gazdasági mechanizmus- 
ban is központilag szabályozza a nemzeti Jövedelem felhasz• 
nálását, a felhalmozás és a fogyasztás nagyságrendjeit és 
arányait, a fizetőképes kereslet nagyságát és . szerkezeti 
alakulásának fő vonásait, a bérrendszert, stb. 
A vállalatok a népgazdasági tervben /elsősorban 
az öt éves tervekben/ foglalt irányelveknek megfelelően és 
a piac igényeinek számbavételével maguk készitik el terve- 
iket. E tervek szorosan kapcsolódnak a központi szervek 
Által készitett középtávu tervekhez, e a köztok lévő kap-e 
csolatot nem a közvetlen 'utasitások, hanem az u.n. inform- 
máció-csere biztositja. 
5. Az anyagi érdekeltség és a 
társadalmilag szükséges_ munka 
kaACSolata  
A munka szerinti elosztás törvénye a munka dija-
zásának mértékét a végzett munka mennyiségétől és minősé-
gétől teszi függőété. 
A'tervutasitásos irányitási rendszerben a terv- 
szerű állami bérszabályozás 	az állami iparban - a di  
rekt bérszabályozást alkalmazta. 
A direkt bérszabályozás megvalósitásában a prob-
léma abból adódott, hogy a személyi jövedelmek függetlenné 
váltak a vállalati eredménytől, vagyis a dolgozók úem vol-
tak kellően érdekelve a vállalati gazdálkodás eredményes-
ségében. Ennek kiküszöbölésé érdekében volt olyan törekvés, 
hogy a központi bérszabályozás fenntartása mellett valami-
lyen kapcsolatot hozzanak létre a személyi jövedelmek és a 
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vállalati erealmény között. E kapcsolatot hivatott 'megvaló- 
sitani az évvégi nyereségrészesedés bevezetése is. A kap-
csolat azonban itt is közvetett, inkább a vezetőket sar-
kallta minél nagyobb nyereséghányad "kitermelésére", de a 
kifizetés feltételei egyuttal a vezetőkre is gátló hatás. 
sal voltak ., a vállalati tartalékok teljes kihasználására 
a nyereségrészesedés sem ösztönzött. 
Az u.n. "átlagbérellenőrzési rendszer" bevezeté-
se is e kapcsolatot volt hivatott jobban kifejezni, s va-
16ban, az u.n. "tarifális bérrendszerhez" képest jelentős 
előrelépés volt.  
Az átlagbérellenőrzés bevetetésével a vállalati 
önállóság fokozódott, kiterjedt a bérforma megválasztására, 
a. munkám- és munkabesorolásokra, a normamegállapitás rend- 
jére tehát a bérezési gyakorlat legfont+bsabb mozzanataira. 
Az állami utasitások köre tehát leszűkült a7, át-
lagbérek meghatározására és ellenőrzésére,, a vállalati bér-
szintek megállapitására. A tervszerűség a vállalati átlag- 
kereset meghatározásában jutott kifejezésre. 
A központi bérszabályozásnak megfelelt egy olyan 
vállalati elszámolási rendszer, melyben az árakat az ön-
költségből kiindulva hatóságilag rögzitik. A vállalati adóz-
tatás és nyereségelvonás pedig a vállalati veszteségtérítés 
és árkiegészités sajátos konstrukcióival "közömbösiti" az 
ágazatok és vállalatok között-a gazdasági hatékonyságban . 
mutatkozó eltéréseket. 
Éppen ezért az átlagbérellenőrzés rednszere -- 
kapcsolódva a gazdaságirányitás rendszerének más elemeihez 
- sem tudott megfelelő kapcsolatot teremteni egyrészt a 
vállalati és személyi jövedelmek között, másfelől a válla- 
lati termelő munka és a piac igényei között. 
Jelentős és minőségileg uj módon történő előre-
lépést jelent az uj gazdasági mechanizmusbow as a felisme-
rés, hogy 
az ágazatok és vállalatok között a hatékony-
ságban fennálló 'különbségek differenciálódásra vezethetnek, 
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szelekciós elvként miiködhetnek, 	. 
-,a vállalati dolgozók anyagi helyzete pedig . 
szervesen kapcsolódik a vállalati eredményhez. 	.. 
Az magi érdekeltség elvének érvényesitése te. 
kintetóben az uj gazdasági mechanizmusnak tehát az a lénye-
ges sajátossága, hogy a jövedelemszabályozás direkt mód-
szereiről az indirekt módszerek alkalmazására tér át. Lét-
re jön a közvetlen kapcsolat a vállalati jövedelem és a . 
személyi jövedelmek között, fennáll a jövedelmek differen. 
ciálódásának'lehetősége. Ezt a differenciálódást az állam 
a társadalmi érdekeknek megfelelően korlátozhatja, de ne m . 
célja annak kiküszöbölése. 
Az anyagi érdekeltség . ilyen módon való alkalma- 
mása teremt tehát közvetlen kapcsolatot egyrészt a váll r a— .. 
lati jövedelem, másrészt a társadalmilag szükséges munka 
között. 	 . 
Másik alapvető vonása a jövedelemszabályozás te- .. 
rén az uj gazdasági mechanizmusnak az, hogy a munkához szolt» 
ro 'san kapcsolódó társadalmi juttatásokat decentralizált 
módon szabályozzák, a mint vállalati szociális és kultu-
rális alapok, a vállalati költségek között szerepelnek, de 
ezen alapok nagysága a vállalati nyereség függvénye. 
A jövedelem érdekeltségen alapuló bérszabályozás 
bevezetésének nyilvánvalóan az az előfeltétele,. . hogy egy. 
részt megsziinik az önköltségi mutatóknak, az anyag. és bér-
hányadnak, a normáknak, stb. felülről jövő részletes sza-
bályozása, másrészt a vállalat szabadon választja ki üzleti 
partnereit, a szállitási.feltételekben is önállóan dönte. 
nek, a a vállalatok egymásközti kapcsolatában megszűnik a 
fix árak rendszere. Az állami árszabályózás elsősorban az 
alapvető fogyasztási cikkek fix árainak kialakitására tö- 
rekszik, a vállalatok , egymásköuti kapcsolatában. a "tól- "- 
os, valamint "szabad" árak érvényesülnek. 
Rendkivül nagy lehetőségekkel rendelkezik tehát 
a vállalat a jövedelem növelése terén, s ezek a lehetősé-
gek a vállalati kollektíva egészének jövedelmére,  
mük differenciálódására is befolyással van. 
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A vállalatok elsősorban akkor érdekeltek tehát 
a nyereség növelésében, ha a vállalati dolgozók jövedelme 
számottevően függ a vállalati nyereség nagyságától. A köz-
vetlen személyi érdekeltség a részesedési alap révén való- 
swl meg. 
A részesedési alap képzésére központi szabályok 
az irányadók. A központi szervek figyelembe veszik a válla-
latok várható nyereségét és azt, hogy a személyi jövedel. 
mek kb. milyen nagyságrendű növekedésével számol a népgaz- . 
dasági terv. 
A részesedési alap kétféleképpen használható fel: 
•- bérjövedelmek ,kiegészitésére /évközi premizá-
lás, jutalom, évvégi nyereségrészesedés, stb.
, 
/, 
- a vállalati bérszinvonal növelésére, ami által 
a bérszinvonal ,is függővé válik a vállalati nyereség alaku- 
Iásától. 
A személyi jövedelmekre fordítható vállalati ösz. 
szegek ily módon két részből tevődnek ,össze: 1. az elfoga. 
dott átlagbér és az átlagos állományi létszám szorzata, ami 
az állammal történő nyereségelszámolásnál költségként sze- 
repeltethető, és 2. az ezzel az eszmei bérköltséggel kiszá- 
mitott nyereségből a szabályok szerint képződő részesedési 
alap. 
A személyi jövedelmek képzésére vonatkozó szabá-
lyok célja egyrészt: olyan irányu anyagi ösztönzés„ mely 
biztositja az egyéni és vállalati érdek összehangolását a 
népgazdaság érdekeivel. Másrészt elosztási célokat is szol- 
gál: azt, hogy a személyi jövedelemként kiáramló összeg ne 
haladu meg a lakossági célokra rendelkezésre álló lehető-
ségeket, tehát hogy az elosztásban helyes arányok érvénye-
süljenek. 	 . 
A személyi jövedelmek ösztönző hatását nemcsak 
vállalati szinten; hanem vállalaton belül, az egyes dolgon 
zók vonatkozásában is érvényesiteni kell: Etekintetben meg 
kell különböztetni a vemetők és alkalmazottak, valamint a 
közvetlen termelő munkások számára kialakitott ösztönzési 
formákat. A konkrét ösztönzési formák alapvető célkitüzése 
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a felhasznált élő és holtmunkával való takarékoskodás, a 
vállalati tartalékok feltárása, a munkatermelékenység 
rendszeres növelése, a termékek választékának bővitése és 
minőségük javitása. Az anyagi érdekeltség rendszerének . 
végső soron arra kell vonatkoznia, hogy az egyes munkások 
és a vállalat egésze által kifejtett munka valóságosan 
társadalmilag szükséges munkaként realizálódjon, a jöve-
delmekben csakis az ilyen munkát ismerjék el. 
A vállalati jövedelmezőséghez fog kapcsolódna 
a vállalat vezető állásu dolgozóinak érdekeltsége. Érde. 
kas etekintetben a "Figyelő" 1967. március 22--i számának 
a "Nyereség és a vezetők érdekeltsége" c. cikke. A cikk 
szerzője /Dr. Hoch Róbert/ a tőkés vállalatok menedzserei 
helyzetéhez és feladataihoz hasoniitja a szocialista álla 
mi vállalatok vezetőinek helyzetét, feladatait. A cikkből 
érdemes kiemelni az alábbiakat. Az egyik az a megállapítás, 
hogy /a vállalati és népgazdasági érdek szempontjából/ a 
vezető állásu dolgozók számára biztosítani kell anyagi és . 
erkölcsi tekintetben egyaránt pozicióJuk stabilitását. A 
vezetők ilyen helyzete alapul szolgálhat +• többek között 
arra, hogy a vállalat minél gyorsabban növekedjék és 
terjeszkedjék. A .vezetők érdekeltek legyenek a hosszu tás. 
vu nyereségmaximálásban, tehát ne a folyó költségekhez 
mérjék a vállalati munka jövedelmezőségét. A cikk szerző- 
je szerint. a szocialista államnak "Tisztáznia kell, hogy 
a vállalati jövedelem / és annak meghatározott hányadát 
képező központositott "tiszta jövedelem/ maximálásához fü•-
ződik nagyobb érdeke vagy az egyes vállalatok maximális 
titemü növekedéséhez." "Ha az állam fő érdeke a jövedelem 
maximálása, akkor a vállalati vezető dolgozók jövedelmét 
jelentős mértékben a p .yere ség nagyságától kell függővé 
tenni. Ha pedig az egyes vállalatok növekedési .ütemének 
meggyorsitása, , akkor erősen differenciálni kell a vezetők 
fizetését a vállalat nagysága szerint." "Ha ugyanis csupán 
a vállalat tiszta jövedelmétől függ a vezetők jövedelme, .. 
akkor elsősorban abban lesznek érdekeltek, hogy a ,nyereség 
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— rövid távon való - . maximálására törekedjenek. 
A szerző által felvetett gondolat komoly figyel-
met érdemel. Ugyanezt a gondolatot azonban tartalmazza az 
MSZMP KB határozata ; is, amennyiben lerögzíti, hogy .a válla-
lati munka fő mércéje a nyereség hosszu távu alakulása. Ez 
az igény magában foglalja a felhalmozás szükségességét, de 
egyuttal kihangsulyoz .za a nyereség alakulásának . fontossá- 
gát is. A nyereség növelése nélkül ugyanis a felhalmozás 
sem valósulhat meg. . 
Amennyiben a vállalati munka egészének sikere 
döntően a vezető állásu dolgozók munkájának, magatartásuk- 
nak, a dolgozókhoz való viszonyuknak, felkészültségüknek 
a függvénye, annyiban nyilvánvalóan helyes és szükségszerű 
a vezetők anyagi érdekeltségére vonatkozó külön szabályok 
érvényesitése. 
Munkájuk azonban szerves része a vállalati oilek- 
tiva összmunkájának. Az egyes dolgozókat, brigádokat, stb+ 
azonban elsősorban abban lehet és kell érdekeltté tenni, 
hogy a számukra közvetlenül megszabott feladatokat maradék- 
talanul tel jesitsék, képességeik legjavát adják.. a munkábana 
kezdeményezéseikkel elősegitsék a vállalati 'munka egészének 
megjavitását. 
A vezetők és beosztott dolgozók, munkások által 
teljesített munkamennyiség ilyenformán a maga egységében, 
a vál&alat egészének szintjén jöhet számitásba ugy, : mint 
társadalmilag szükséges munka . 
Felhasznált irodalom 
Marx K.: A tőke fi... II...III. Budapest, 1961. 
Marx-Engels: A kommunista kiáltvány. Marx..-Engels:. Válo. 
gatott Müvek I. Szikra, 1949. 	.. 
Marx K.: A gothai program kritikája. Marx—Engels: Válo- gatott Müvek II. Szikra, 1949. 
Engels F.: Á család, a magántulajdon és az állam eredete. U.o.  
Marx K.: Előszó "A,politikai gazdaságtan birálatához". Marx..Engel s: Válogatott Müvek 1. Szikra, 1949. 
Engels F.: Marx Károly: "A. politikai gazdaságtan birála- tához". U.o. 	 . 
Sztálin: A szocializmus közgazdasági' problémái a Szovjet' unióban. Szikra, ' 1953. 	. 
Marx K.: Bérmunka és tőke. .Marx•.Engels: Válogatott , Müvek I. 
Szikra, 1949. 	 . 
Szabó Kálmán: A szocialista tervszerüség elméleti kérdései. 
Kossuth, 196o. 	' 
Szabó Kálmán: A szocialista termelés alapvonásai. . 
Kossuth,.. 1964. 	 . 
Szabó Kálmán: Az uj mechanizmus és a' munka szerinti elosz. tán mértéjé. Közgazdasági Szemle, 1966. 6.sz. 
Szabó Kálmán: A munka áruvonásai a szocializmusban. 
Közgazdasági Szemle, 1967. 4. sz. ' 
Vilmos József: Áruviszonyok a szocialista gazdaságban. ' 
Kossuth, 1963. 
Nemes László: A szocialista , árutermelés egyes elvi kérdései. 
Kandidátusi disszertáció. MTA Könyvtára. 
Bertóti Lászlős . A munkaerő értékéről. Közgazdasági Szemle, 1965. 3. sz. ' 	' 
Dr Nagy Tamás: ' A gazdasági mechanizmus reformja és a pow 
litikai gazdaságtan kategóriái. A Közgazdasági 
Tájékoztató 6. sz. melléklete. 
Dr Csapó László: Tervgazdálkodás és központi irán iitás 
az uj-gazdasági mechanizmusban. Kossuth, 1967. 
Révész Gábor: A vállalatok az uj gazdasági mechanizmusban. 
Kossuth, 1967. . 
A gazdasági mechanizmus reformja. Az MSZMP KB 1966. május 
25-27—i ülésének anyaga. 
Figyelő C. gazdaságpolitikai hetilap. 1967. márt 
ICI. évf.' 12.' 'sz. ' 	' 
79 - 
Jegyzet a szocializmus politikai gazdaságtaniból. /A M.K. 
Közgazdaságtudományái Egyetem Politikai Gazdaságtan 
Tanszékének Munkaközössége. Tankönyvkiadó, Budapest, 1963./ 
Csikós-Nagy Bélas A szocializmus pOlitikai gazdaságtanának 
néhény- kérdése. 
Magyar Tudomány / A Magyar Tudományos Akadémia Ertesitője/ Akadémiai,Kiadó, Budapest 1967. szept. 
9. $z. 
T a r t a 1 o m,7e g y z é k  
	
6. 	„ 
11. 	" 
 	1. old. 
 	4. 	" 
Bevezeté s 	 -.  
A MUNKAERO-.ÁRU TERMÉSZETÉRŐL 	 
1. A munkaérői áru kialakulásának történelmi  feltételei 	....,..e ......................... 
2. Tulajdon - termelési viszonyok .... . •....... 
3. A tőkés tulajdon .. • ......................... 21. " 
4. A munkaer ...áru mint különleges áru .... 	 25. " 
5. A szocialista tulajdon .........e..•..•...e.. 29. " 
6. Nemes László állásfoglalásának birálata .... 35. " 
7. Lehetnek e a munkának áruvonásai a szocia» lizmusban 	.. ..  ............ .• • .. 41. ff 
8. A gazdasági mechanizmus reformja és a szo-cialista tulajdon , 	   45. " 
A MUNKA SZERINTI ELOSZTÁS TÖRVÉNYÉRŐL .......,. 49. 
1. A munka szerinti elosztás marxi alapelve 	 51• 
2. A-munkabér közgazdasági tartalma a szocia ~ lizmusban 	 	 54 • " 
3. A munka • . szerinti elosztás mércéje és a . 	  gazdasági mechanizmus reformja 	 61. 
4.' A társadalmi szükségletre való termelés és  a gazdasági mechanizmus reformja ........‚.....65. "  
5. Az anyagi érdekeltség és a társadalmilag  szükséges munka kapcsolata . 	 72. " 
Felhasznált irodalom  
 
. . . . _.. ....78. - ~ c 
 
' t ~ 	
, 	 . '~~'~  ~ 
	
~ 3 
 ~ 1 	 . :C t  
in 	. 	~, 	. 5 ~f. - - : tri 
i 	 R 
* 
4~~~ 
/ 
~ 
 C=! ,`  ~'~. • ~~  ~~tlL9 ~
li 
~ 	 . , • 
dékáni hiv. vezető 
A kiadmány hitebs 
 
t7.-^werr-' `-7-?: :v  ILIAL4\A--.. 
 
.. 
d a án 
Sors". 224/1966. psz. 400 db. 
38-6/198?-6k az. 
Pályi Bélárié elvtársnőnek  
kön. 'áros 
Beste Sándor  
Tárgy . . .. 	. . 
doktori szigorlata 
Mellq.k~ z, . : i db. disszertáció  
f l e I 	b e n 
Professzor Elvtárs ! 
Satö Sanders "A munkaerő /munka/•raru es a munka szerinti 
e~ósi~áá 'Fzzdöl•: z:,iá~á' a2 '~:j' ~á~ddeü~;,i ' rHőclfci~ii~ isn~9tS:~~~" 
cimü doktori értekezését tisztelettel felkérem, hogy azt megbirálni sziveskedjék. Legyen szabad  
Professzor Elvtárs szives figyelmét felliivnom tanácslilésünk ama haitirozritíra, amely a birálal  
elkészitósének és benyujtásának legkésőbbi határidejét a kézhezvételtől számitott harmadik hónap  
utolsó napjában állapitotta meg.ie köZelebbi $an&csill,:3 S február második iele.  
A mellékelt értekezést a birálat dkészitése után sziveskedjék átadni tanszéke könyvtárosának Id 
tárba vétd és a könyvtárban valő el helyezése céljából. 
1968.0 jan.26.  
Szeged 	  . 
dr. Nagy Lajos prof.  
Kapták ~a 	
dz?.Imre Ottó Adj.  . társíiiráló  
	
.. ..    tansz éki könyvtáros  
	 tanszéki könyvtáras  
V é l e 46 n y  
Pertó Sándors "A munka : ríí /munks/-áru ás a munka szerinti elocztus  
problémája az uj gazdss&gi sechanizmus?_agy c. egyetemi doktori  
disszertációjáról.  
to disszertáns olyan témát választott, amely a felületes  
szemlélő számára olyannak t ínhet, mint amelynek nincs kapcoola-
ta az oktató munkával, vagy a gazdasági r;yakorlattal. A Szerző  
témaválasztását azonban nem ity kell metitclni, mert az általa  
feldolf;ozott téma szoros kapcsolatban van a gazdasági gyakorlat-
tal /pl. a társadalmilag : zdksét es munka mércéje, a vállalati  
eredmény és a személyes jövedelem kapcsolata, stb./, m zsrószt  
összefügg az uj gazdasáli mechanizmus reformjával kapcsolatban  
kibontakozott vitákkal és a szocializmus politikai gazdaságtaná-
nak fontos kérdéseivel, ezért az itt szereplő kérdések tisztá-
zása,az ezekhez való Szerény hozzájárulása szerző saját gondo-
latainak rendezése czolgálhatja az oktató munka javitácát is.  
Sárt a témaválasztás és a szerző Alt: 11 megjelölt irányok kidol-
r;ozásst indokoltnak és ídőszerinek tartom = 
A disszertáns fő célkit izése annak bizonyitá a egyfelől,  
hogy a munkaerő és a munka a szocializmusban nem áru é3 a punka-
erő áruvoltának "Az árutermelés ás az árucsere ... csak szüksó-
t;es, de ncm clé ;oéges feltétele". s.`ásfelől foglalkozik a disszer-
tans a munkabér, a szüksécletre tervelés és az uj ;c:izdasát i mecha-
nizmus reformjának kapcsolatával. A disszertáció ezen kitüzütt fő 
céloknak alativetöen, metfelel.  
ze a kivid érdeme a disszertációnak, hoGy önállóan vitat-
kozik ás több kérdésben is állást foglal a közt ozuard  ;i irodalom-
ban e 1' ~. ~rdés körül folyó vitában. ' nnek megfelelően i ? ye;: szik azt 
a czerteát;azó kapcsolatot feltárni, ami a tulajdon, az áruterme-
lés, a munkaerő, a szükaót;letre termelés és a gazdasági mechaniz- 
mus között fennáll.  °egi 1, őzően bizonyit a azt. hot;: a mun ~ aerő Aru-
sa,látossecai alapvetően nem a t:. rmelé si-;,azdacá ; i viozon.Y ok P i- 
lönZ s oldalából, hanem inkább specifikus oldalából kell l :vez:_ tni.  
A Szerző munkája arról tanuskodik, hogy irója goneiolko- 
dáci készséggel ren.:cll ezik és túrekozil} a lényegben j  ;lcnsót,ck met,'  
ragudámára és a telszini jelenségektől való megkülönböztetésére.  
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A téma kidol . ozáoának hiányosságai nem csupán a-szerző 
munkái na% fo(;yatekosság 1t jelentik, hanem egyfelől azt, hogy na-
gyon lehéz gazdaaágelQólcti kérdósrííl van szó, másfelől azt, hogy 
a közgazdasá,;tudomány az utóbbi időben igen jelentős mértékben fej-
lődött ós a fejlődés szintetizálására még alapvetően csak most ke-
rült sor, s végül azt, hogy a gazdaoágirányitás indirekt tipuaá-
ról nincsenek még megfelelő gyakorlati tapasztalataink, amelyek az 
elméleti tételeket korrigálják. 
zak után vizsgáljuk meg, hoGy melyek a disszertációnak azok 
a megállapitásai, amelyek 	elég kidolgozottak,, a amelyekkel nem 
érthetünk egyet. 
1. A jelölt helyesen kitér a tulajdon jogi ós közgazdasági fo-
galsónak vizsgálatára. :fokhely;itt azonban ezt a viszonyt másik ol-
dalról tulozza el áe 	derUl ki a tulajdon kösgazdaaági tartal- 
mának et hateirozó szerepe. A tulajdoa joE i ol '.. alát tekintve azt 
is szükségszerüaek tartotta, amely azzal volt összefüggésben, hogy 
a direkt irányitási rendszer és gazdaságpolitika az indokoltnál 
jobban korlátozta az árutermelést. Továbbá a tulajdon kózf;azdasá ;i 
tartalma akkor is létezik, amikor ehhez jogi formák már nem kötőd-
nek. 
2. A létbizany talanaág megjelölése a munkaerő kapitalizauabc-
li áruvoltának indoklásánál — nézetem szerint — nem Indokolt. Hi-
szen a létbizonytalanság az inkább a pszichika és a tudat szférá-
jába tartozik, -°risfelől a termelők létbizonytalansága a korábbi 
terneléai módokban is — hacsak nem még fokozottabban — megvolt. 
3. Több helyett a basznált fogainak pontositása, vagy annak a 
megj' lő1úsúrc lett volna szakrség, ho ; .y azokat milyea olt.alról ér-
telmezik. P1. az érték, mint az absztrakt munka általános oL alá-
nak megtestez ulése, nemcsak az árutermelésben létezik, itigy tisz-
tizni kellett volna azt is, hot .y a munka közvetlenül társadalmi 
jéllegóm, mit árt, ezt a tervszerüséggel, asz elkülönültség hiányá-
val, .vagy kizsákmányoló osztályok közbeiktatódásának hiúnyával 
hozza--e kapcsolatba. 
4. Nem elég világos aaaek a tisztázása, ho; ;y mi a viszony a 
sonká s és fokún haocaolatának 	fi u©a eneciL, valamint Általában az 
úrut ermelc s okaként saerevlű L td :Juen .J  — .azda:.ár;3 elkü1 niatsói: k67. 
zöt t. 
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5. A munka áruvoltát azzal érvelve is tagadja, howhs a munka 
áru lenne a szocializmusban, akkor az teljesen nog kellene fizetni.  
Itt figyelmen kívül ha.y ja azt az álláspontot, hoty itt a munka nem  
uty áru, mint a közönséges áru, hogy az értékét meg kell fizetni,  
hanem u: ;y, mint tevékenység /munkaozoláltatás/ f amelynek haszon-
hatásanak eredményón az eladó és a vevö megosztozik. I cy a munka  
áruvolta necc jelenti azt, hogy az teljesen meg kellene fizetni.  
6. Az érintett kérdések elemzésénél a disszertációnak foyaté-
kossága az is, ho'y alaip•etóen a marxi életmű el :y részét veszi csu-
pán figyelembe, fűképen A tőke I. kötettA és figyelmen kivül ma-
radnak azok a részek, p1. az órtéktöbbletelmcletek, A tőke Isi. kö-
tete, ahol Varx más oldalról is foglalkozik a termelőmunka fogal-
mával, valamint az érték irracionális formáival.  
7. Nem tartható az, hogy a kapitalizmus az árutermeláa epecifi-
kumát hagyta a szocializmusra, hanem inkább arról van szó, ho y meg-
van a szocialista termelési ,az: •sági viszoa oknak is a külön~'c, ol-
dala. 
t3. 	A munkaerő /munka/ áruvoltával foglalkozó résznek az a leu- 
:iar.:iobb hiányessáGa, hogy ta ;adja — helyesen — a ormunk:verő árujelle-
gót, azonban aem magyarázza reg és nem bizony it ja azt, hoÉ y a mun-
kával kapcsolatos piaci jelenségeknek /munkabér és munkaerő t ereslet-
kinálat kölcsönhutása/ mi az oka. Szerintem itt rosszul használja  
a látszat filozófiai kategóriájút is, amelyen vaty azt értjük, ami  
azonos a jelenséggel, vagy azt, ho , y a lényeg torz •formában tükrö-
ződik, azonban a 1 aszat sohasem csak zubjektiv valami, mert ob-
jektiv tényezőkből is következik, ily tehát nem lehet azt mondani,  
hogy a munkával /murihaurővel/ kapcsolatos piaci jelensó;;ek, hoiy p1. 
több bért kaptak ott, ahol nagyobb a munkaerő keréslete, ez teljesen  
füa;etlen az árukategóriáktól.  
9. 	A ,szerzőnek azt az álláspontja is tarthatatlan,  hogy a szo- 
cializmus épitésónek időszakában a szüks:g;letekss 	$Ss arányá- 
ban történő elosztásnak gyorsabban kell növekedni,, mint a munka  
szerint elosztott ,Jövedelmeknek, ho j a társadalmi duttatúsoknak  
Gyorsabban kell növekednie, mint a munkajövedelmeknek. a jz a XII I. 
kongresszus utáni álláspont az uj r azdasó i mechanizmus reformja  
során változtatásra karült és óletszinvonalpolitikánknak fő célki-
t'izóse, he•.. ha ezt m©t; ebben az :téves tervben nem is tudjuk teljes  
egészében egvalósitoni, hogy megváltozzon az elosztás aranya a 
77/ 
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szerült elosztott rész javára. Itt figyelembe veendő az is, hogy a 
társadalmi elosztási alap elosztásának egy része a kor abban végzett 
munka alapján történik, pl. nyui dijak. V.dcrészt a szükségletek ará-
nAban elosztott résznek is lehet pénzformája és végül egy régizéhez 
a róazleges térités /csökkentett áron/ juthatnak hozzá a dolgozók. 
Ugyancsak rossz az az érvelés is, hogy aminek az eladása nem 
trtónik   meg, a zzcil kapc . olatban a ixi l; hc t tulajdonról beszélni. 
100 	szocialista tulajdon jellegzetességet bizonyos értelemben 
azonoaitja a nugka.jellegének sajátosságaival, .edig a kettő két 
külön 6ző dolog. 
11. A ,z<:rző állástoginlása a szükséges. és többletterméket il- 
letlen szintén hibás, hiszen az uj termék fuj érték/ kettéoszlása 
• 
az technikai-rasdasác:i reláció és nee a tulajdon formájával és az 
árutercelés fo.. májával, hanem a termiclőcrők /a munka teraelékenysége/ 
meghatározott fokával függ össze. 
12. A munka sz..rinti elosztás és az árutermelés viszonyát alapo-
sabban kellett volna elemeznie. 
Ileaeoak erre a pontra, de az előbbi pontra is vonatkozik, E r—
felől az a hiányosság, hogy a tárt ralásraód tul elvont /logikai mód-
szerre ó)ülő/ és hiányzik másfelől a ; -akorlat vizsgálata /a sta-
ti' ztikai módszer/ a1: almazáat. 
Összefot.,lalva meí állapithat juk, hogy a szerző időszerű é: ne-
héz téma kidolgozásához kezdett. kitüzött célokat alapvetücn 
— a feltüntetett hiányosságokat nem figyelmen kivül hat_h,va — a szer-
ző tel jesitette. `hnek alapján ;:avarlom, hot z, a disszertációt 
Cum laude , fokozattal elfogadni szivesked jék. 
Szeged, 1968. II. 21. 
/EC. :agy Lajos/ tanszí3kvezeto egyetCmi tanár 
Ii 
.~ 
V~ le ^a én _y 
^:án.dort' "A munkaerő /munka/..:3ru és a munka szerinti c:locztás  
problémája az uj Gazdasí~;i mechanizmusban" c.  
temi doktori disszertációjáról. 
Napjainkban egyre gyakoribb jelent ;, ho(.y a küzGaz-
daaá'tan olz►es kategóriáit és törvényeit sokol.álu és alapos 
elemzés tárgyává tesznek. Az elault években lezajlott áruterme-
lóai vita és különösen a Gazdasági reform hatott ebbe art irányba.  
A közgazdaaáL;tan valóságos me ujhodúsúnak va(yunk szemtanui. A  
jelölt témaválasztása is e hatásról tanuekodik, ami a disszer-
táció javát szolgálja.  
.Az anyagi ösztönzés Gerincét képező munka szerinti el-
osztás objektiv Gazdasági törvényének elméleti ás gyakorlati kér-
dései e tervgazdálkodás konkrét rendszerének e;:ik lega ►ktu-
Alisabb kérdésévé v:alt az utóbbi években ős bizonyon, hogy az  
lesz a közeljövőben is. Azok a kérdések„ melyeket a disszertáció  
felölel * nagyon aktuálisak ás elméletileg nem lezArtat, elLmzó-
sük indokolt ás cálczc.rü.  
A jelölt az alábbi kérc2é^ekre iryeltszik tudományos vá-
laszt adnia 
Iliclyek a munkaerő áruvá válásának törtónelmi feltételei? 
a különbség a tök és és szocialista tulajdon között?  
?ért- különös dru a munkaerő áru?  
Lchet—e a munkaerő, vaGy a munka áru a szocializmusban?  
— 1i a mura ?rabér köz.Gazdai természete a : zocirilizmusLaa?  
'.'etliyiben módosul a munka szerinti elosztás marxi elve?  
— c:ni a mui l:a szerinti elosztás mércéje az uj ?;azcia i agi  
mechanizmusban?  
— ilogyan Itat a munka szerinti elosztás mércéje /a tí r-
sadalmilag szükséges munka/ a szüks óra-;lctre tercklós  
nogvalósulására?  
A disszertációban szereplő kérdésfelvetések lof;ikai sor-
ren;i jét és mentiyioég'b az az alapprobléma határozta ;acg — melyet 
a szerző mindig szem előtt tart, .. hoc/ lehet—e a munkaerő vart'  
a munka áru a szocializmusban? Az alapkérdés felvetése azért  
jot;osult, .crt a caunkab6r, mint folnaini konkrét kategória, ós  
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eí yuttal mint értékkategória„ az áruviszonyokról taluskodik. Azt  
jelenti-e ez e hotzr a munkaerő, vagy a munka feltétlenül áru-t a  
szocializmusban is? 	1 
A válasz megadósa nem nélkülözheti annak elemzést, ho. ; , 
mi'.s a munkaeiiő áruvá válásának történelmi feltételei, ho ; ,y miben 
van a ^zocialisto és tőkés tulajdon specifikus lényegének különb-
sége, hogy a aun':aeró mennyiben I,i,ilünlet;es áru. A jeiőa est te-
szi és ez eGybcn a i)iztositék is arra, hogy a vüllalkoiás órez-
h ~ tőén én kimutathatóan. sil:crrcl járt. Annak a Lizonyitáoa, hot + 
a munkaerő áruként való léte a •tőkés tulajdon, annak. specifikus  
léeyeére vezethető vissza, meGgyőző.  
Uesaicsek akceptálható a mu.ii:a áruvá válásának lchetóúéGót  
t:a . adó álláspontja is. Azok az ellenvetések, melyeket a munka-
áru létét valló nézet :Alen falhoz, szintén mer ,€,vőzőek.  
': jelöltnek az a vólső következtetése tehát, hoGy sem a  
mu.i..aerő, sem a munka ti :szocializmusban nem lelt, .t áru, okfe jtó-
s,éből valóban következik és tudom nyes álláspontnak tekinthető  más 
állá folslások lehetősé enek'elismerése ellenére is.  
Különösen a munkaerő áru természetéről szóló első rész 4.  
6. és 7. pontja tartalmaz sok egyéni  i ;on' olatot 6s meggyőző ok-
fejtést. Pzek a részek naaaértékben c :eelik a tőin 7. ertáció nivó- 
ját. A di sezertáció második része a mása szerinti elosztás ob- 
jektiv törvényéhez kapcsolódó ás az uj j az, asáf;i mechanizmus be-
vezetése révén felvetődő elméleti terflóozetü kérdéseket tartalmaz.  
A mun a szerinti closztas elméletének és gyakorlatának ma  
már bizonyos történeti háttere is van. Az uj gazdasági mechaniz-
mus a fo' a::ztási javak elosztásának ugyszólván a lc•Gujabbkorl  
történetót nyitja mc . ':mórt minden olyan kutatás, ama, kapcso-
lódik ehhez, indokolt. 	 , 
A nőaga szerinti elosztás marxi elajclvének áttekintése  
és a továbbfejlődés szükségességének kimutatása az elmélet ős a  
,cukorlat szempontjából is ujat ad.  
1nnak elemzése, hoer mennyiben lehetséges ős szükséges a  
társadalmilag szükséges munkát a munko szerinti elosztás nércó-
jónek tekintcai, a jelölt részéről szintén sikerto.  
Na yon helyesen mutat rá a szerző arra, hogy ez a mérce  
egyfelől emeli elsűsorb` n a vállalatvezL.tóssel szembeni követel- 
~ 
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mónyeket, m48fclől viszont növeli a munka alkotó jellegét is. 
Ugyanis' a,tireadalmilag szükséUcs munka végső itcletét a piac vér-
zi el, 3 " piaccal való szorosabb kapcsolat növeli a vállalati 
önúllósácot, s ez a vezetéssel szembeni követelmánj t, valamint a 
munka alkotó j ellenét . 
Annak bir_:lata, ho..y lerábban csak a népgazdasági, illetvé 
az ezen alapuló vállalati terv szerinti cselekvést, munkát te-
kintették társadalmilag szükségesnek, szintén helyes. Ugyanis 
a piaci órtékitólet szintén racionálisnak tekinthető és az ehhez 
it azodó vállalati döntés szerinti cselekvés a tíirsnda?milag szük-
sége© munkát jelenti. 
Az a kisvetkeztetés, hol • az uj gazdasági mechanizmus jobban 
felszínre hozza azokat a feltételeket.. melyek a munka  szerinti  
elosztás megfelelő érványesülósct és ezen keresztül a 3zaks>óglet-
re termelés jobb megvalósulását jelenti, az elemzésből szintén 
adódik és akceptálható. 
A  disszertáció azonban a helyes kérdésfelvetés;, eleazéS és 
riegállapitús mellett tartalmaz, számtalan jogosan birálhcató kö-
vetkeztetést, me ,állai:It:ást, melyek kedvezőtlenül bc:folyú : olják a 
disszertáció nívóját. Néhány fontosabbat emelek csak ki ezek kö-
zül: 
Már a bevezetés is tartalmaz helytelen kér..ésfelvctóst ás 
pontatlansávot. Azt mondja u : ;,yanis a szerző, hogy a munkaerő áru 
ás oryób ehhez kapcsolódó kérdések vizsgálatánál nem az áruterme—
lós létívből kall kiindulnia. Yézetom szerint viszont a kérdésfel-
vetés ma ;a elesik, ha nincs árutermelés. A  probléma u , anis éppen 
abból adódik, hoL,y áruvivzonyok vanaal:, de azt jelenti—e ez, hoC,y 
a muntLLaerő is am? Ugyancsak a bevezetésben, a 3. oldalon talál-
ható az a hibás met,állapitás, hogy "... közvetlenül a vezetésnek 
a munkája jöhet szíuaitúcba társadalmilag szacéges munkakórt „. 
A 30. ós 31. oldalon, amikor a szocializmusbeli munka köz-
vetlen társadalmi jellegéről a jelölt elmulasztja annak hangsu+ 
lyozását, hogy a munt.a lokális jellege is  megvan bizonyos mértékig. 
Továbbá, egy kicsit tulab4nL;culyozva a felépítmény, a szuö-
jektiv tónyezők szerepét a munkaerőáru látszatának megszünósében. 
A látszat ugyanis szintón az objektiv feltételeken alapszik első- 
sorban, c csakis emu objektiv feltételek változása képezi a látszat 
r.1e ;ozünósánek alapját. 
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A jelőlt a 37. oldalon arról ir, hogy a munkaerő csak akkor  
tulajdona az egyénnek, ha megvan (.'osztva a termelőeszközöktől,  kU-
lönben csak birtokosa. Itt azt tarturf szükséuéamak sagjegyessi t 
hogy a birtoklás is cic endű az áruviszony keletket'tibss. 110101— 
dAul a tőkés kölcsöntőkével termel, ettől a terst6ktt még iiituként  
fogja eladni.  
A 444„ oldaloR nem fogadható ej az a meulllapitás, hogy a 
ssoeializmu© teljes felépüléséhez közeledve nőnek a társadalmi  
juttatások és diintő jaLntüL;égre  - gaznak szert. 'a már k3zisaert,  
hogy napjainkban nem ez a tendencia és az elméleti állásfoglalás  
sem :azonos a diss zert'iciában leirtakkal • 
A legsulyosabb tévedés a munkabér közgazdasági természetónek  
elemzésekor foidul elő. A szükséges munka kategóriáját azonosit ja  
a munkaerői áru létezésével. A szdkséges b® tulaunka iaegkülőnbüzte-
tés a j,akilt szerint indokolatlan ós nelteiinn. Ez az álláspont- nem 
mc ;::főnő és ellentéten a marxista közazdaeágtan tu.tomónyos kii-
vetkeztetéseivel.  
A disszertáció második része már kevésbé tartalmaz egyéni 
elerezést, nagyon sok az idézet ős ebből uredűon itt•ott felssines 
a tárgyalás. A munt-a szerinti elosztósnál ir itt a szerző, de az 
irodalomjegyzékben nem található egyetlen c unttiaiigyi . eemlo sea.  
.•dii ebben a Stsemlében összegezi a közgazdaságtan a munka szerinti  
elosztás legfontosabb tapasztalatait és az ezen nyugvó ; elvi meg-
állajait á:;okit, Ifizel magyarázható, hogy a tárgyalásmód tul elvont,  
lor;ikai nódszcrre. épülő.  
Ünsze ezve megállapitható, boi;y a _zw ző a f l orü~lt,,hiá-
nyossárlok ellea're. a kúrdósek zUm L helyesen vetette fel  
la zok többsé_:p tuWományos állár o~,nllitént akcestálhntóI. néhánj.  
kérdés elemzése során gedi[; értékes  e ni gondolatokkal .tárul  
zá a közs•,azdaoáf;trén továbbfe;jlöJéüéhez. Fhnek alapján javaslom a  
disszertáció elf o,,adását cun laude fokozattal. 
ezer,<'d, 1964. február 22.  ~ 
/ _Dr. rrC t /  egyet. adjunktus  
